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SISSEJUHATUS

Keskkonnam®ju  strateegiline  hindamine (KSH) teostatakse  Saku valla
Uldplaneeringule lahtuvalt keskkonnam&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi
seadusest (edaspidi KeHJS).

Saku valla Uldplaneeringu koostamine ja KSH algatati Saku Vallavolikogu 21.
septembri 2017. a otsusega nr 56.

Saku valla uldplaneeringu p6hieesmark on kogu valla territooriumi ruumilise arengu
p6himobtete ja suundumuste maaratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna
kujunemiseks. Uldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6é arenguks, sailitades olemasolevaid vaartusi.
Uldplaneeringuga hdlmatav ala on kogu Saku valla territoorium.

Vastavalt KeHJS § 31' on KSH eesmargiks arvestada keskkonnakaalutlusi
strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning kehtestamisel, tagada
korgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada saastvat arengut. KSH Kkaigus
hinnatakse Uldplaneeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju ja
maaratakse vajadusel keskkonnameetmed, arvestades Uldplaneeringu eesmarke ja
kasitletavat territooriumi. M0&jude hindamise l|ahtekohaks on uldplaneeringu Kkui
strateegilise ruumilise arengudokumendi iseloom — mojude hindamisel pulsitakse
Uldplaneeringu  tapsusastmes ja  keskendutakse teemadele, mida saab
Uldplaneeringuga reguleerida.

KSH aruanne on idles ehitatud vdttes arvesse keskkonnam®ju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 840 esitatud ndudeid.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne sisaldab olulisemate sisuliste
osadena jargnevat:

B (levaadet Uldplaneeringu ja KSH eesmarkidest ja metoodilistest alustest;

B (levaadet vastavustest keskkonnaeesmarkidele ja kdrgematele
arengudokumentidele;

B planeeringuga eeldatavalt kaasnevate keskkonnamdjude hindamist ning
ettepanekuid ebasoodsate mdjude vahendamiseks teemade kaupa.

Kéaesoleva KSH protsessi kaigus on hinnatud eeldatavaid keskkonnamd&jusid aprill
2019 seisuga planeeringulahenduse korral ning uuesti taiendatud, september 2019
seisuga planeeringulahenduse korral. Valdkondade kohta, kus mdju hinnang aprill
2019 ja september 2019 lahenduse vahel erines, on k&esolevas aruandes esitatud
moélemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade all).
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1. ULDPLANEERINGU JA KSH EESMARK JA
METOODILISED ALUSED

1.1. ULDPLANEERINGU ALA PAIKNEMINE JA
KOOSTAMISE EESMARK

Saku vald asub Harjumaa I8dunaosas ning piirneb Tallinna linna, Saue, Kohila, Kose ja
Kiili vallaga (vt joonis 1.1). Saku valla tldplaneering h6lmab kogu valla territooriumi
kogupindalaga ca 170 km2 . Vallas asuvad Saku ja Kiisa alevik ning 20 kila. Saku
valla arengut mdjutab kdige enam naaberomavalitsustest Tallinna linn. 01.05.2019. a
seisuga elab Saku vallas 10 207 inimest!. Vallas asuvad Metsanurme, Uksnurme,
Roobuka, Juuliku, Kurtna, Kasemetsa ja  Sookaera-Metsanurga  kilad.
Regionaalministri 12.05.2014 ma&arusega nr 8 muudeti Kanama kila nimi ning
asustustuksuse uueks nimeks maarati Saue kila. Valla elanike arv kasvab iga
aastaga.

Asustus on koondunud pohiliselt valla keskossa ja Tallinnast I|ahtuvate
transpordimagistraalide aarde. Asulatitpidest on piirkonnale omased pdldude keskel
paiknevad sumbkilad. Saku alevik kuulub linnatltpi asulate hulka, olles elanike arv ult
suurem paljudest vaikelinnadest.

Tallinn

Rae vald
Tallinn
Saku Kiili
vald vald
Saue
vald
Kiili vald

Harju maakond

Saue vald

Rapla maakond
Kohila vald

Joonis 1.1. Saku valla asukoht

1 saku valla kodulehe andmed: https://www.sakuvald.ee/rahvastik
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Saku valla uldplaneeringu p6hieesmark on kogu valla territooriumi ruumilise arengu
p6himdétete ja suundumuste maaratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna
kujunemiseks. Uldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasébraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6 arenguks, sailitades olemasolevaid vaartusi.

Uldplaneeringuga maéaratakse tiheasustusega alad, detailplaneeringu koostamise
kohustus, maakasutuse juhtotstarve, maakasutus- ja ehitustingimused, maaratletakse
tingimused teedevdrgu arendamiseks ning lahendatakse muud valla arenguks olulised
teemad.

Eesmark on soodustada keskkonnasaastlikke ja energiat6husaid lahendusi, eelistades
olemasoleva hoonestatud keskkonna laiendamist v8i tihendamist, varem kasutuses
olnud vdi ebapiisavalt kasutatud alade otstarbekamat kasutamist.

Uldplaneeringu koostamisel lahendatakse planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) §75
I6ikes 1 satestatud Ulesanded valla ruumilistest vajadustest lahtuvalt.

KSH EESMARK, KORRALDUS JA
METOODILISED ALUSED

Keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) viidi labi tuginedes keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (KeHJS) ja planeerimisseadusele
(PlanS). Vastavalt PlanS 874 Ig 4 tuleb uldplaneeringu koostamisel I[&bi viia
keskkonnam®jude strateegiline hindamine, et tagada keskkonnakaalutlustega
arvestamine planeeringu koostamise kaigus.

KSH aruande koostamisel lahtuti KSH valjatd6tamise kavatsusest, mille osas (koos
planeeringu lahteseisukohtadega) kusiti ettepanekuid asjaomastelt asutustelt,
vastavalt planeerimisseaduse 881 Idikele 1, ning millele jargnevalt avalikustati
lahteseisukohad ja KSH véljatootamise kavatsus Saku valla veebilehel. Laekunud
pb6hjendatud ettepanekuid on KSH aruande ja planeeringu koostamise kadigus arvesse
voetud.

Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel hinnati Uldplaneeringu lahenduse
elluviimisega kaasnevaid mdjusid keskkonnale, et tagada erinevate mdjuaspektidega
arvestamine Uuldplaneeringus ning saavutada tasakaalustatud ruumiline areng.
Keskkonnamdju strateegiline hindamine teostati paralleelselt (ldplaneeringu
planeerimisprotsessiga, mis tagab suuresti juba planeeringulahenduste
véljatéotamisel enamike  keskkonnakaalutlustega  arvestamise. Kuna aga
planeeringulahenduse  valja t6dtamisel ei tehta  otsuseid siiski  ainult
keskkonnakaalutlustest tulenevalt, on KSH tlesandeks ka anda hinnang mingi seisuga
planeeringulahendusele ning esitada vastav hinnang KSH aruande kujul. K&éesoleva
KSH aruande koostamisel on lahtutud uldplaneeringu eelnBust seisuga aprill 2019 ja
september 2019 (vt tdpsemalt ptk 1.3). Lisaks eeldatava mdju kirjeldamise on igas
peatikis vajadusel tehtud tdiendavaid ettepanekuid planeeringu parandamiseks,
tdiendamiseks ning kavandatud tegevustega kaasnevate vdimalike negatiivsete
mojude leevendamiseks.

Mdjude hindamise labiviimisel |ahtuti nii Uldplaneeringu lahendusega kaasnevatest
keskkonnamdjudest kui ka keskkonnast enesest tulenevatest méjuteguritest. Méjude

@ HENDRIKSON & KO



Saku valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne. Eelndu. 8

hindamise tapsusaste tuleneb Uldplaneeringu tapsusastmest: keskenduti teemadele,
mida saab uldplaneeringuga reguleerida. Hindamisel kasutati KSH {ldtunnustatud
metoodikat, valides ning tdpsustades t66 kaigus sobivaimad hindamismeetodeid
vastavalt kerkivale vajadusele (vastavusanaliils, ekspertarvamus jms).

KSH aruandes on arvestatud keskkonnale avaldatava otsese ja kaudse, negatiivse ja
positivse moju iseloomu, suurust, ulatust, esinemise tdenaosust ja kestvust.
Hindamise tulemusena on valja pakutud ettepanekud ebasoodsa mdju valtimiseks
jalvBi keskkonnameetmete kasutamiseks kavandatava tegevuse elluviimisel.
Hindamisel arvestatakse ka véljastpoolt planeeringuala tulenevate oluliste mdjudega
ning mojude kumuleerimisega.

Keskkonnam®&jude hindamise kaasabil on eesmargiks jduda strateegilise
arengudokumendini, mis arvestab Eestis aset leidvate uhiskondlike protsessidega,
samuti Saku valla, Harju maakonna ja Eesti Vabariigi strateegiliste
arengudokumentidega.

Piiritilest m&ju avaldumist Saku valla tldplaneeringu elluviimisega ei eeldata.

KSH viis labi OU Hendrikson & Ko ekspertriihm koosseisus:

Keskkonna osakonna juhataja, KSH juhtekspert Jaak Jarvekilg
KSH projektijuht, kliimamuutuse mdjud Martin Ruul
Juhtiv planeerimisspetsialist, sotsiaalmajanduslikud méjud Ann Ideon
Keskkonnakorralduse spetsialist, dhusaaste Marek Bamberg
Keskkonnakorralduse spetsialist, mira Veiko Kéarbla
Keskkonnakorralduse spetsialist, p6hja- ja pinnavesi Ethel Simmul
Looduskeskkonna spetsialist, geoloogia Epp Zirk

Keskkonnakorralduse spetsialist, Natura, loomastik, roheline vB8rgustik Kaile Echbaum

Kartograaf Jaanus Padrik

Kartograaf Kairit Kase

Vastavalt KeHJS § 40. (4) 12) peab KSH aruanne sisaldama ulevaadet raskustest, mis
ilmnesid keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande koostamisel. KSH labi viijate
hinnangul ei ilmnenud kaesoleva aruande koostamisel olulisi raskusi, mis oleks
takistanud taitmast KSH eesmaérke.

Vormistusliku poole pealt vBib vélja tuua, et kui vastavalt KeHJS § 40. (4) peab KSH
aruanne sisaldama alternatiivsete arengustsenaariumite kasitlust, siis kdesoleval juhul
ei olnud seda vdimalik teha, kuna k&esoleva Saku valla uldplaneeringu koostamise
kaigus ei kasitletud p6himottelisi terviklikke alternatiivseid arengustsenaariumeid,
alternatiivide kaalumine toimus jooksva t66 raames (vt tdpsemalt ptk 3).

Ka vdib valja tuua, et KSH ei saa planeeringust eraldiseisvalt esitada Uht ja ainust
.parimat arengustsenaariumit/lahendust. KSH saab pakkuda kull sobivaimad
lahendused keskkonnakaalutlustest tulenevalt ning anda vastavad tingimused ja
soovitused, aga 18plikud valikud planeeringu lahenduse osas teeb otsustaja (Saku
Vallavolikogu) kaalutlusotsusena, vottes arvesse lisaks keskkonnakaalutlustele ka
muid asjakohaseid argumente ja asjaolusid.
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1.3. PLANEERINGU EELNOU KUJUNEMINE JA
TAPSUSTATUD HINDAMINE

Kéaesoleva planeeringu ja KSH protsessi kdigus koostati esimene KSH aruande eelndu
planeeringu lahendusele seisuga aprill 2019. Misjarel tehti KSH tadiendusettepanekute
tulemusel muudatusi ka planeeringu lahendusse. K&ige olulisemaks muutuseks oli
elamualade vdhendamine v@rreldes esialgse lahendusega. Sellel tulemusena védhenes
planeeringu realiseerumisel lisanduvate uute elanike arv vallas — ca 11 500-It
10 000-ni (vt ka ptk 4.2.1 ja joonis 4.2.2-1 ja 4.2.2-3).

Kuna mitmetes mdojuvaldkondades pbhjustasid vastavad muudatused
planeeringulahenduses omakorda muudatusi ka potentsiaalsetes kaasnevates
keskkonnam@judes, tuli KSH kaigus hindamist korrata planeeringu lahendusele
seisuga september 2019.

Valdkondade kohta, kus mdju hinnang aprill 2019 ja september 2019 lahenduse vahel
erines, on kdesolevas aruandes esitatud mélemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade
all).
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2. ULDPLANEERINGU VASTAVUS
KESKKONNAEESMARKIDELE JA SEOSED
ASJAKOHASTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA

2.1. ULDPLANEERINGU VASTAVUS
KESKKONNAKAITSE NING JATKUSUUTLIKU
ARENGU EESMARKIDELE

Uldplaneeringu koostamise kontekstis on olulisimaks valdkondlikuks dokumendiks
.Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030“, mis annab suuniseid omavalitsuse tasandil
keskkonnakaitse ning jatkusuutliku arengu tagamiseks. Nimetatud dokument
maéaratleb Eesti pikaajalised arengusuunad looduskeskkonna hea seisundi
hoidmiseks, kuid lahtub samas ka keskkonna valdkonna seostest majandus- ja
sotsiaalvaldkonnaga ning nende mdjudest Umbritsevale looduskeskkonnale ja
inimesele. Kuna ,Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030“ pdhineb Eesti saastva
arengu riiklikul strateegial ,Saastev Eesti 21, mis on koostatud kooskdlas vastavate
Ulemaailmsete ja Euroopa Liidu suunisdokumentidega, on ka Eesti
keskkonnastrateegias juba arvestatud laiema konteksti ja eesmarkidega.

.Saastev Eesti 21° toodud laiemateks eesmarkideks on Eesti kultuuriruumi elujdulisus,
inimese heaolu kasv, sotsiaalselt sidus Uhiskond ja 6koloogiline tasakaal. Viimase
eesmargi — 6koloogilise tasakaalu — saavutamine toimub jargmise kolme arengusuuna
kaudu:

B |oodusvarade kasutamine viisil ja mahus, mis kindlustab dkoloogilise
tasakaalu;

B saastumise vdhendamine;

B |oodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade sailitamine.

Antud punktide pdhjal seab ,Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030“ tdpsemad
keskkonnakaitse eesmargid, millega arvestamisest Saku valla Uuldplaneeringu
lahenduses annab vastavusanallusi kujul tlevaate tabel 2.1.

Tabel 2.1 Uldplaneeringu vastavus Eesti keskkonnastrateegia eesmarkidele

Arvestamine uldplaneeringus

Uldplaneeringuga kavandatakse Saku alevikku
jadtmejaam, millel on positiivne mdju

1. Aastal 2030 on tekkivate jaatmete jaatmekaitlusele, kuna lihtsustab valla elanike eri
ladestamine vahenenud 30% ning oluliselt tijipi jaatmete araandmist ning seelabi ka

on vahendatud tekkivate jddtmete taaskasutust.

ohtlikkust.

Perspektiivis jatab uldplaneering véimaluse
jadtmejaamana vélja kujundada Kiisa jaatmepunkt.

@ HENDRIKSON & KO
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Arvestamine uldplaneeringus

2. Saavutada pinnavee ja pdhjavee hea
seisund ning hoida veekogusid, mille
seisund juba on hea vdi vaga hea.

3. Maavarade keskkonnasdbralik
kaevandamine, mis saastab vett,
maastikke ja dhku, ning maapdueressursi
efektiivne kasutamine minimaalsete
kadude ja minimaalsete jadtmetega.

4. Metsakasutuses dkoloogiliste,
sotsiaalsete, kultuuriliste ja majanduslike
vajaduste tasakaalustatud rahuldamine
vaga pikas perspektiivis.

5. Tagada kalapopulatsioonide hea
seisund ning kalaliikide mitmekesisus ja
véltida kalaplugiga kaasnevat kaudset
negatiivset mdju dkoslisteemile.

6. Tagada jahiulukite ja muude ulukite
liikide mitmekesisus ning asurkondade
elujdulisus.

7. Keskkonnasdbralik mulla kasutamine.
Loodus- ja kultuurmaastike toimivus ja
saastlik kasutamine.

8. Mitmeotstarbeliste ja sidusate maastike
séilitamine.

@ HENDRIKSON & KO

Pinna- ja p6hjavee kaitseks arendatakse
tihiskanalisatsioonisiisteeme (vastavalt UVKs
toodud pdhimdtetele) ja seatakse veekaitse
tingimused.

Uldplaneering seab tingimused kaevandustegevuse
keskkonnaséastlikumaks labiviimiseks.

Uldplaneering seab metsade majandamisele
tingimused, mis vahendavad selle md&ju
Umberkaudsetele aladele. Lisaks sisaldab UP
tingimust, et tiheasustusega aladega piirnevatel
metsa-aladel koostatakse Riigimetsa Majandamise
Keskuse (RMK) poolt majandatavate metsade osas
RMK ja valla koostdds detailsed kavad metsade
majandamiseks ja uuendamiseks, arvestades
metsade olemit, nende kasvutingimusi ja vanuselist
jagunemist nii hetkel kui pikemas perspektiivis.

Eesmargiga arvestatakse kaudselt, seades
tingimused veekvaliteedi
sdilitamiseks/parandamiseks, mis omakorda toetab
kalapopulatsioonide head seisundit.

Loomade mitmekesisuse ja populatsioonide
sidususe tagamiseks aluseks on roheline vorgustik
ning kaitsealad, mille toimimisega Uldplaneeringus
arvestatakse.

Olulise barjaariefektiga on kavandatav Rail Baltic
raudtee projekt, mille I68ikudele on algatatud KMH
protsessid, mille kdigus on theks vétmeteemaks
loomapopulatsioonide sidusus. Kaesolev KSH
soovitab Saku vallal selles protsessis aktiivselt
osaleda (ptk 4.10), et tagada v@imalikult vaikse
mdjuga tehnilised lahendused ja vajaliku
efektiivsusega leevendavad meetmed.

KSH hinnangul on uldplaneeringu lahendusel liiga
védhe arvestatud vaartuslike pbllumaade kaitsmise
vajadusega. Kuna KSH soovitab elamumaa
arendusalade mahtu vdhendada (vt ptk 4.2.1), siis
tuleks vahendamisel rohkem arvestada vaartuslike
pbllumaadega ning vBimaluse neile aladele mitte
planeerida uusi arendusalasid.

Uldplaneering uldiselt arvestab mitmeotstarbeliste
ja eriilmeliste maastike sdilitamise vajadusega -
maaratakse nait. alguparased ajastumaastikud,
avatud loodusmaastikud, miljdévaartuslikud alad.
Loodusliku sidususe séilitamiseks ndhakse ette
rohevdrgustik.
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Arvestamine uldplaneeringus

9. Elustiku liikide elujduliste
populatsioonide sailimiseks vajalike
elupaikade ja koosluste olemasolu
tagamine.

10. Toota elektrit mahus, mis rahuldab
Eesti tarbimisvajadust, ning arendada
mitmekesiseid, erinevatel energiaallikatel
pbhinevaid vaikese
keskkonnakoormusega jatkusuutlikke
tootmistehnoloogiaid, mis véimaldavad
toota elektrit ka ekspordiks.

11. Energiatarbimise kasvu aeglustamine
ja stabiliseerimine, tagades samas
inimeste vajaduste rahuldamise, ehk
tarbimise kasvu olukorras primaarenergia
mahu séilimise tagamine.

12. Kérvaldada jark-jargult nii tédstusest
kui ka kodumajapidamistest osoonikihti
kahandavad tehisained.

13. Arendada valja efektiivne,
keskkonnas@bralik ja mugav
thistranspordisiisteem, ohutu kergliiklus
(muuta auto alternatiivid mugavamaks)
ning sundpendelliiklust ja
maanteevedusid vahendav asustus- ja
tootmisstruktuur (vdhendada
transpordivajadust).

14. Tervist sdastev ja toetav
valiskeskkond.

15. Inimese tervisele ohutu ja tervise
sdilimist soodustav siseruum.

16. Keskkonnast tulenevate saasteainete
sisaldus toiduahelas on inimese tervisele
ohutu.

17. Joogi- ja suplusvesi on inimese
tervisele ohutu.

@ HENDRIKSON & KO

Loomade mitmekesisuse ja populatsioonide
sidususe tagamise aluseks on roheline vdrgustik
ning kaitsealad, mille toimimisega on
Uldplaneeringu lahenduse koostamisel arvestatud.

Planeeringuga nahakse ette véimalus
vaiketuulikute kasutuselevdtuks eramajapidamistes
ja planeering seab tingimused ka suurtele
paikeseparkidele. Mikro- ja vaiketootmisele
piiranguid ei seata.

Arendatakse kergliiklusteede vdrgustikku, mis
annab paremad v6imalused keskkonnasaastlike
(energiasaastlike) liikkumisviiside eelistamiseks.

Teema ei ole otseselt lahendatav uUldplaneeringu
tdpsusastmes.

Arendatakse kergliiklusteede vdrgustikku, mis
annab paremad v6imalused keskkonnasaastlike
liilkumisviiside eelistamiseks. Uhistransporti
tldplaneeringu tasandil ei reguleerita, kuid UP
lahendus ei sea takistusi selle arendamiseks.
Sundpendelliikluse vdhendamist soodustab
Uldplaneeringu maakasutuse liikide mitmekesine
sihtotstarve (nt kaubandus, teenindus, bliroohoone
ning korterelamu maa-ala), mis soodustab seda, et
téokohad, teenused ja elamualad on osades
piirkondades lubatud samas piirkonnas.

Kavandatud on tdiendavad vdimalused valisdhus
lilkkumiseks (kergliiklusteed) ja puhkealad.

Planeering seab arenduspdhimdétted mira,
Ohusaaste, ja valgusreostuse hairingute valtimiseks
ja védhendamiseks.

Eesmargiga on arvestatud, seades radooniriskiga
aladele tingimused.

Teema ei ole otseselt lahendatav uldplaneeringu
kontekstis.

Joogi- ja suplusvee kvaliteet s6ltub eelkdige pdhja-
ja pinnaveekaitsest (sh uldplaneeringu tingimused
pbhja- ja pinnavee kaitseks).
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Arvestamine uldplaneeringus

Keskkonnaregistri andmetel jadb Saku valla
territooriumile Uks jadkreostusobjekt - Manniku
laskemoonaladude maa-alused mahutid

18. Aastaks 2030 on likvideeritud kdik (JRA0000160). Jaakreostusobjekt on likvideeritud,

tdna teadaolevad jaakreostuskolded. aga pinnases esineb raskemetalle. Ala edasisel
planeerimisel on vajalik teostada pinnaseuuringud
raskemetallide leviku ning kontsentratsioonide
osas.

Alexela Oil AS Laagri tankla ohualaga seoses on
19. Tagada elanike turvalisus ning kaitse Tanassilma kula &ri- ja teenindusettevdtte ning

nende julgeolekut ohustavate riskide tootmis- ja logistikakeskuse maa-ala edasisele
eest. arendamisele seatud tingimus tankla ohualaga
arvestada.

ULDPLANEERINGU SEOSED ASJAKOHASTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA

Saku valla dldplaneeringule on p6hiliseks suunda andvaks k&rgemalseisvaks
arengudokumendiks Harju maakonnaplaneering 2030+. Harju maakonnaplaneering
toetub Uleriigilises planeeringus toodud kontseptsioonidele ja arenguvaldkondadele,
riiklikele suunistele ja sektorarengukavadele, ning annab maakonna ruumilise arengu
suunised Harju maakonna looduslikku, sotsiaalset, majanduslikku ja kultuurilist
konteksti arvestades.

Saku valla Uldplaneeringu vastavust Harju maakonnaplaneeringu 2030+
arengusuundadele on anallusitud vastavusanalllsina tabelis 2.2.

Tabel 2.2 Uldplaneeringu vastavus Harju maakonnaplaneeringu ruumilise arengu
suundadele ja pdhimd&tetele

MP arengusuund/p8&him&te Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

Erinevate ruumivaartuste séailitamisega (sh
roheline  vdrgustik, kaitsealad, puhkealad,
véaartuslikud p6llumaad) on planeeringu

1. Séilitatakse erinevad ruumivaéartused koostamisel dldiselt arvestatud.

linnalise  ruumistruktuuriga asulates ja

maapiirkondades, valtides valglinnastumise Samas, KSH hinnangul kavandatakse

taiendavat levikut. Uldplaneeringuga liiga ulatuslikult taiendavaid
elamumaid, mis voib soodustada

valglinnastumise tdiendavat levikut Tallinna
lahistel (vt ptk 4.2.1).

@ HENDRIKSON & KO
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Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

2. Elanikele vajalike teenuste
pakkumise ruumiline mudel on
koondumisp6hine ehk keskus-tagamaa

pbhine. Teenuste kéattesaadavus on seotud

liikkumisvdimaluste ja paindlike
lahendustega.
3. Asustuse arengu kavandamisel ning

keskuste méaratlemisel lahtutakse eeskatt
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning
liilkumisvdimalustest (teedevork, raudteed),
késitledes rédbastranspordi sh
kergrodbastranspordi arendamist eelistatud
liikumis- ja ligipdadsuvdimalusena.

4. Eesmargiks on ruumiliselt
tasakaalustatud areng Harjumaal, mist8ttu
soositakse kohalike keskuste
teket/tugevnemist  Tallinna |&hiregioonist

kaugemal, et vBimaldada esmaste teenuste
tarbimist piirkonnas kohapeal.

5. Uute arendusalade kavandamine, kui
see osutub vajalikuks, saab toimuda hé&sti
juurdepaédsetavates asukohtades terviklike
ruumilahenduste alusel ning tingimustes, kus
on tagatud muuhulgas ka vajalikud
kommunikatsiooni- ja taristulahendused.

6. Ettevotluspiirkonnad
eelistatult keskustes voi
laheduses.

paiknevad
nende vahetus

7. Liikumisv8imaluste arendamisel
luuakse vdimalused Uhistranspordi
toimimiseks ning Kkergliiklejate liikumiseks,
arvestades oluliste vélja kujunenud ja
lisanduvate (uute arenduste puhul)
trajektooridega ning seades esikohale
Uhistranspordikasutajate ja  kergliiklejate
mugavuse, ohutuse jm vajadused.

@ HENDRIKSON & KO

UP p6himdte on seniste keskuste jatkuv
tugevdamine: Saku alevik jaadb  toimima
eeslinnalise piirkondliku keskusena ning Kiisa
alevik ja Kurtna kiila kohalike keskustena.

UP kasitleb ka paremate liikumisvGimaluste
loomist — kergliiklusteede v6rgu arendamine ja
Rail  Baltic raudteele kohaliku peatuse
planeerimine Saku aleviku ja Kurtna piirkonda.

Asustuse arendamisel on lahtutud
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning
liikumisvéimalustest  (k6ik arengualad on
olemasolevate maanteede lahistel) ning
kavandatavale Rail Baltic raudteele né&hakse
Saku aleviku ja Kurtna piirkonnas ette

perspektiivne kohalik peatus.

Valla mitmekilgsele ja paindlikule ruumilisele

arengule aidatakse kaasa labi
arenduspiirkondades mitmekesiste
maakasutusotstarvete lubamise (nait.
kaubandus-, teenindus- ja biroohoone ning

korterelamu maa-ala), mis soodustab teenuste
teket ja tarbimist kohapeal.

Uldplaneeringuga kavandatud arendusalad on
planeeritud terviklike ruumilahenduste alusel,
olemasolevaid laiendades. Need arvestavad
vajalike kommunikatsiooni- ja taristulahenduste
rajamise vbimalustega.

Suurem osa ettevdtluspiirkondadest
Saku aleviku v6i Tallinna linna
(Tanassilma kilas).

paikneb
lahistel

Arendatakse kergliiklusteede v@rgustikku, mis
annab paremad v8imalused keskkonnasé&astlike
lilkkumisviiside eelistamiseks, ning kavandatakse
Saku aleviku ja Kurtna piirkonnas perspektiivhe
kohalik peatus Rail Baltic raudteele.
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Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

8

. koondub oluline osa
riiklikult

taristuobjektidest.
arvestatakse
objekte nagu

Maakonda
tahtsatest
Maakonna arendamisel
vajadusega arendada
nt rahvusvahelised trassid, Uleriigilisel
tasandil olulised Uhendused, logistiliselt
olulised sadamad, rahvusvahelised

lennujaamad.

9. Kvaliteetse elukeskkonna séailimise
huvides on oluline rohetaristu toimimise
tagamine nii linnakeskkonnas kui
hajaasustuses.

10. Rohetaristu poolt pakutavaks
oluliseks elukeskkonna kvaliteeti tagavaks
teenuseks on puhke- ja
rekreatsioonivBimaluste pakkumine.

11. Maakonna arengu kavandamisel
arvestatakse p6llumajandustegevuseks
sobilike vaartuslike péllumajandusmaadega.

12. Elukeskkonna kvaliteedi tagamisel
on oluline roll muuhulgas esteetilistel
vaartustel, lisaks looduslikule esteetikale ka

inimtekkelise parandi vaartustamisel.
Elukeskkonna esteetilised vaartused
h6lmavad nii hajaasustuses kujunenud
(ktila)maastikulisi tervikuid, linnalises
keskkonnas kujunenud iseloomulikke
miljodsid  kui  ka  Uksikehitiste  korget

arhitektuurset kvaliteeti — nende séilimist ja
jatkuvust tuleb pidada kvaliteetse
elukeskkonna Uiheks tagatiseks.

13. Arvestatakse kaitstavate muinsus- ja
loodusvaartustega.

14. Arvestatakse riigikaitseliste huvide
ning nendega seotud piirangutega.

@ HENDRIKSON & KO

Uldplaneeringus on arvestatud olemasolevate ja
uute oluliste taristute (perspektiivsed raudteede,
maanteede, ko&rgepingeliinide ja gaasitrassi
koridorid) toimimisega ja vajadustega.

Planeeritav roheline vérgustik, rohealad ja
puhkealad taidavad nii rekreatiivset,
haljastuslikku  kui ka keskkonnakvaliteedi

parandamise rolli.

KSH hinnangul on uldplaneeringu lahendusel
liiga vahe arvestatud vaartuslike pdllumaade
kaitsmise vajadusega. Kuna KSH soovitab
elamumaa arendusalade mahtu vahendada (vt
ptk 4.2.1), siis tuleks vahendamisel rohkem
arvestada  vaartuslike péllumaadega ning
vBimaluse neile aladele mitte planeerida uusi
arendusalasid.

ka
UP

Planeeringus
inimtekkelise

podratakse tdhelepanu
parandi vaartustamisele,
kasitleb nii kaitsealuseid kultuurivaartusi, aga
méaaratleb  lisaks ka  nait. algupéarased
ajastumaastikud, avatud loodusmaastikud ja
miljodvaartuslikud alad.

Muinsus- ja loodusvéaartuste puhul tulenevad

konkreetsed  kaitse- ja kasutustingimused
eelkdige Oigusaktidest. Aga UP raames
arvestatakse dldjuhul p6himbttega, et

kaitstavatele aladele ei kavandata intensiivset
arendustegevust.

Planeering arvestab vajadusega tagada
riigikaitseliste  ehitiste t6ovdime ja seab
tingimuse, et nende piiranguvédndis toimuvad
tegevused tuleb koosk®lastada
Kaitseministeeriumiga.
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MP arengusuund/p6himéte Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

Uldplaneeringus ei kavandata uut maakasutust,
mis mdjutaks maavaravaru kaevandusvaarsena
sdilimist v6i halvendaks juurdepaasu maavarale.
Ainsaks erandiks on Rail Baltic raudtee, mille
ehitusprojektidele on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet algatanud keskkonnamdju
hindamised. M&juhindamise kaigus hinnatakse
ka raudtee mdju maavaradele.

15. Maavaradega varustatuse tagamist
kéasitletakse avaliku huvina, kuid
kaevandustegevuse eelduseks saab pidada
parimate teadaolevate tehniliste jm
vBimaluste kasutamist, védhendamaks
kaasnevat héairingut nii looduskeskkonnale
kui elanikele.

16. Peetakse silmas ohutuse tagamise Planeeringus arvestatakse erinevate riskidega
vajadust, mh valditakse ohuallikate rajamist (sh ileujutus, ohtlikud ja suurénnetuse ohuga
elutahtsaid teenuseid pakkuvate asutuste ettevdtted, radoonirisk) ning seatakse vajalikud
vahetus laheduses. tingimused ohu valtimiseks/vdhendamiseks.

SAKU VALLA ARENGUVISIOON JA RUUMILISE
ARENGU POHIMOTTED

Saku valla ruumilise arengu vajadused lahtuvad kohalike vaartuste ja
looduskeskkonna séilitamise, inimsdbraliku elu- ja ettevdtluskeskkonna loomise ning
eriilmeliste piirkondade jatkusuutliku edasiarendamise p&himottest.

Olulisemateks ruumilisteks vajadusteks on:
B sailitada ja jatkusuutlikult edasi arendada valjakujunenud asustusmustrit;
B kujundada kvaliteetne elu- ja ettevotluskeskkond kooskdlas
looduskeskkonnaga;
B planeerida kvaliteetset avalikku ruumi.

Planeering arvestab arengukavas toodud valdkondlike strateegiliste eesmarkidega
ning loob vBimalused nende elluviimiseks labi ruumilise planeerimise.

@ HENDRIKSON & KO
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ALTERNATIIVSED
ARENGUSTSENAARIUMID

Vastavalt KeHJS § 40 lb6ige 9 peab KSH aruanne sisaldama alternatiivsete
arengustsenaariumite  kasitlust (sh ulevaadet p6hjustest, mille alusel valiti
stsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel kasitleti,
stsenaariumite m&juhinnangut ning llevaadet sellest, kuidas saadi parim alternatiivhe
arengustsenaarium).

Kéesoleva Saku valla uldplaneeringu koostamise kaigus ei kéasitletud p&himadttelisi
terviklikke  alternatiivseid  arengustsenaariumeid (planeeringu  pdhilahenduse
alternatiive). Alternatiivide kaalumine erinevates teemavaldkondades toimus jooksva
planeerimisprotsessi raames, liikudes arutelude/téokoosolekute kaigus sobivaima
lahenduse poole.

Esimene KSH aruande eelndu koostati planeeringu lahendusele seisuga aprill 2019
ning, nagu Kkirjeldatud ptk 4.2.1, tegi KSH ettepaneku vadhendada kavandatavate
elamualade ulatust ja arvu selliselt, et kavandatav areng vastaks nii senistele
trendidele kui ka prognoosidele, vbttes arvesse uldplaneeringu ajalist raamistikku ja
omavalitsuse vdimekust uusi elanikke vastu votta. Selle ettepaneku alusel to6tati vélja
alternatiivne planeeringulahendus (seisuga september 2019), kus elamualade mahtu
vahendati. Seejarel korrati ka mdjude hindamist. Valdkondade kohta, kus moju
hinnang aprill 2019 ja september 2019 lahenduse vahel erines, on ké&esolevas
aruandes esitatud mélemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade all).

ALTERNATIIVSED LAHENDUSED
AUTOLIIKLUSE UMBERSUUNAMISEKS SAKU
ALEVIKUST

Alternatiivsete lahendustena kasitletakse planeeringus kahte erinevat trassi asukohta
autoliikluse imbersuunamiseks Saku alevikust:

B aleviku idapoolne imbersdidutee koos perspektiivsete eritasandiliste
ristetega;

B (Umbersdéidutee rajada Tallinn-Rapla-Lelle raudtee 6gvendamise jargselt
raudtee tammile.

Kéesoleval hetkel 1abib Saku aleviku keskust autoliiklus, mis liigub Kiisa suunalt
(Saku-Tédva mnt nr 11342 liiklus) Tallinna ringteele vdi Mé&nniku tee kaudu
Tallinnasse ning vastupidi. Sellele lisandub liiklus Rahula — Saku maanteelt (nr
11345). Vaiksemate liikluskoormusega teeldikude ning Saku alevikust endast tuleneva
liikluskoormuse lisandumisel on 2017.aasta andmetel Saku keskust labiv (Tallinn-
Saku mnt nr 11340 km 8,723-11,487 16ik) keskmine liikluskoormus 7531 autot
00péaevas.

Vastavalt Uldplaneeringu raames teostatud mirauuringu tulemustele ei esine Saku
alevikus hoonete teepoolse kuilje mura piirvaartuse Uletamist. Asulasisese
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kiiruspiirangu alas piirdub UGlenormatiivse mira mdjuala tee vahetu lahedusega
(samuti on raskeliikluse osakaal suhteliselt vaike), aga teedarsete hoonete miratase
on kohati piirvaartuse lahedane.

Kummagi imberséidu rajamine vdimaldaks osa Saku aleviku keskust labivast liikluse st
Umber suunata ning seeldbi kaasa tuua mdura, vibratsiooni ja dhusaaste olukorra
paranemise Saku aleviku keskuses. Hinnanguliselt v8ib 6elda, et juhul kui vahemalt
50% hetkel Saku alevikku Tallinna suunast sisenevast liiklusest hakkab kasutama
Umbers6itu, vaheneb aleviku peatdnava muratase ca 3 dB vdrra, mis on pigem
vahesel maéaral tajutav (kuid siiski tajutav) muutus. Olulise muutuse ilmnemiseks (nt 5
dB mirataseme vahenemine) peaks Umbersdidule suunduma ca 65-70% praegusest
liiklusest, mis on aga pigem véahetden&oline areng. Ohusaaste osas on mdju ning
hairingute puhul dldjuhul lineaarne seos liikluskoormustega - liikluskoormuste
vahenemine 50% vahendab ka saastetasemeid poole vdrra, mis on oluline positiivne
muutus.

Umbersdidu rajamine olemasoleva Tallinn-Rapla-Lelle raudtee tammile tahendaks
mira, vibratsiooni ja dhusaaste olukorra paranemist Saku aleviku keskuses, kuid
halvendaks monevdrra olukorda uue tee Umbruses (nt Saku gumnaasiumi vaikese
hoone juures (Kooli tee 1), uus tee paikneks hoonest ca 50 m kaugusel). Uue tee
mojude ulatus oleneb eelkdige tee liikluskoormusest (eelkdige sellest, kui suur osa
praegusest liiklusest suundub uuele teele) ning konkreetse |6igu sdidukiirusest.

Mira, 6husaaste ning valgusreostuse seiskohast on mdnevdrra parem alternatiiv
liikluse Umbersuunamiseks aleviku idapoolne Umbersdidutee koos
perspektiivsete eritasandiliste ristetega, mille korral suunatakse liiklus Saku
alevikust veelgi kaugemale.

Looduskaitselisi objekte ega muid alternatiivide realiseeritavust vélistavaid voi
oluliselt kitsendavaid tegureid kummagi alternatiivi vahetus ldaheduses ei asu
ning mdlemad alternatiivid on teostatavad.

Enne I6pliku otsuse tegemist imbersdidu trassi tdpse asukoha osas on soovitatav labi
viia eraldi pdhjalikum analllds, mis tapsustaks kui suur osa liiklusest uuele teele
suunduks ja millised on sellega kaasnevad tapsed mdjud — nii positiivsed kui ka
negatiivsed.

TOENAOLINE ARENG JUHUL, KUI
STRATEEGILIST ARENGUDOKUMENTI ELLU EI
VIIDA

Saku valla tdené&oline ruumiline areng vdib olukorras, kus planeerimisdokumenti ellu ei
viida, olla juhuslikum ja labimdtlematum. Ruumilise arengu kokkulepete puudumisel
vbivad arendustegevusel olla negatiivsed keskkonnam@jud nii loodus- Kkui
inimkeskkonnale. Labimdtlemata ruumilise arengu p&himétted ja tingimused vdivad
ohtu seada loodusvéaartuste sailimise (nt rohev@rgustiku koridorid loodusliku
mitmekesisuse hoidjana), samuti ei pruugi tdhelepanu mitmekilgse ja valikuvdimalusi
pakkuva elukeskkonna loomisele olla piisav. Juhul, kui Gldplaneeringut ellu ei viida,
toimub edasine areng nd Uhe krundi p&hiselt, saavutamata jdavad kompaktse ja
labimdeldud arenguga seotud slinergilised positiivsed méjud.

@ HENDRIKSON & KO
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PLANEERINGULAHENDUSE
ELLUVIIMISEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

MOJU LOODUSKESKKONNALE

MOJU BIOLOOGILISELE MITMEKESISUSELE,
POPULATSIOONIDELE, TAIMEDELE, LOOMADELE

Mdju elusloodusele on kasitletav labi selle olulisemate elementide. Nendeks on
eeskatt kaitstavad loodusobjektid, Natura alad, roheline voérgustik ja ka muud
loodusvaartused (mittekaitstavad kooslused nagu niidud, sood, vaéariselupaigad jm).
Kaitstavate ja muude loodusvaartuslike (rohe)alade dkoloogiliselt sidus vdrgustik aitab
séilitada liikide elupaiku ja vahendab elupaikade vahelist killustatust. Okoloogiliselt
sidus vorgustik toetab seelédbi elurikkuse sailimist ja populatsioonide soodsat
seisundit. Jargnevates peatikkides on kéasitletud uldplaneeringu moéju elusloodusele
teemade kaupa.

KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID
Olemasoleva olukorra ulevaade

Kaitstavad loodusobjektid looduskaitseseaduse 2 alusel on kaitsealad; hoiualad;
kaitsealused liigid, Kkivistised ja mineraalid; pusielupaigad; kaitstavad looduse
Uksikobjektid ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Jargnevas tabelis 4.1.1-1. on toodud Ulevaade Saku valla territooriumil paiknevatest
kaitstavatest loodusobjektidest, tuginedes EELIS andmebaasile seisuga aprill 2019
(vt ka joonis 4.1.1-1.).

Tabel 4.1.1-1. Saku valla kaitstavad loodusobjektid

keskkonna- kaitstav loodusobjekt
registri kood
kaitseala KLO1000634 Nabala-Tuhala looduskaitseala Tagadi ja Kirdalu killades.

See on valla ulatuslikum kaitstav loodusvaartuslik ala.
KLO1200457 Saku mﬁisa park Saku aleVikUS.

hoiuala Kurtna-Vilivere hoiuala Kurtna kilas. Kattub samanimelise
KLO2000144 Natura loodusalaga ja kasitletakse ptk 4.1.1.2.

kaitstavad 56 | kaitsekategooria, 91 Il kaitsekategooria ja 177 Il
liigid - kaitsekategooria liigi registreeritud leiukohta

plisielupaigad KLO3000563  Laagri nahkhiirte pusielupaik Tanassilma kiilas
KLO3001801 Méanniku kalakotka pusielupaik Manniku kulas

’Looduskaitseseadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS
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Manniku kdre ja kivisisaliku plUsielupaik Manniku ja

KLO3000592 Tammemaéae kilades

KLO3001292 Rahula vaike-konnakotka plUsielupaik Rahula kilas

KLO3001823 Saustisoo vaike-konnakotka pusielupaik Lokuti kilas

KLO3001915 T&dva vaike-konnakotka plsielupaik Tddva kilas
Uksikobjektid KLO4000921 @ Koosi kivid Tagadi kilas

KLO4000145  Saku paekivipaljand Saku alevikus

Joonis 4.1.1-1. Kaitstavad loodusobjektid Saku vallas.

Lisaks leidub Saku vallas 19 vaariselupaika®, millest valdav osa on ka rohelise
vorgustiku koosseisu haaratud.

Mo&jude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019)

Uldplaneeringus on valdav osa ja ulatuslikumad kaitstavad loodusobjektid maaratud
rohelise vorgustiku hulka kuuluvaks ning otseselt loodusvaéartusi kahjustavaid objekte
neile aladele uldjuhul kavandatud ei ole. Uusi kaitstavaid loodusobjekte (olemasoleva
kaitstava looduse aladest véaljapool) valla territooriumile planeeritud ei ole.

Samas tuleb vélja tuua, et on mdned alad, kus Uldplaneeringuga kavandatava
maakasutuse ja looduskaitse konflikt siiski valjendub. N&iteks Tanassilma, Méanniku ja
Lokuti kulades on Kkaitstavate loodusobjektide aladega kattuvalt méaaratud
tiheasustusega ala (valdavalt &ri-, tootmis-, teenindus ning elamufunktsiooniga maad)

3 vaarielupaik on metsaseaduse kohaselt ala, kus kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste v&i
haruldaste liikide esinemise tdendosus on suur
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(joonis 4.1.1-2.). Tiheasustusala arendamine nendes piirkondades nduab taiendavat
tahelepanu. Uldplaneeringu rakendamisel tuleb lahtuda eeskétt kaitstava
loodusobjekti kaitse ja sailitamise vajadustest ning planeeringu rakendumise
ebasoodsa mdju valtimiseks on vaja nendes piirkondades arendustegevuste
elluviimisele eelnevalt hinnata mdju kaitstavatele loodusobjektidele. Kaitsealadel on
tegevused reguleeritud looduskaitseseadusega ja/vdi kaitse-eeskirjaga. Kaitstava liigi
elupaikades ja kasvukohtades véljaspool kaitseala tuleb lahtuda
looduskaitseseadusest.

S AN |

#  [] sakuvaid

tiheasustusega ala
. kaitstavad loodusobjektid

& R

Ay,

‘Tammemde, _,.

ST

Todva,, |

Joonis 4.1.1-2. Kaitstavad loodusobjektid ja Uldplaneeringus tiheasustusega aladeks
maaratud alad Saku vallas (sinistes ruutudes konfliktalad).

gamet looo

Korrigeeritud eelndu (seisuga september 2019) tapsustatud hindamine

Planeeritav UP lahendus ei muutunud kaitstavate loodusobjektide piirkonnas ning
seetdttu ei ole siinkohal vajadust ka téiendavate hinnangute andmiseks. Ka
korrigeeritud eelnbu (seisuga september 2019) puhul on asjakohane eelnevas
alapeatikis toodu.

Kokkuvodte ja leevendavad meetmed

Saku valla kaitstavatele loodusaladele ei ole uldjuhul kavandatud ulatuslikke
konfliktseid maakasutusi ja enamasti asuvad kaitstavad loodusobjektid ka rohelise
vorgustiku koosseisus.

B Siiski saab vélja tuua ka mdned konfliktalad, kus udldplaneeringuga
kavandatakse tiheasustusealasid kaitstavate loodusobjektidega kattuvalt.
Uldplaneeringu rakendamisel neis kohtades tuleb lahtuda eeskatt kaitstava
loodusobjekti kaitse ja sdilitamise vajadustest ning planeeringu rakendumise
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ebasoodsa mdju valtimiseks on vaja nendes piirkondades arendustegevuste
elluviimisele eelnevalt hinnata mdju kaitstavatele loodusobjektidele.

NATURA 2000

Lisaks siseriiklikult kaitstavatele loodusobjektidele jadb osaliselt Saku valla
territooriumile kaks Natura 2000 vdrgustiku ala - Kurtna-Vilivere loodusala
(EE0020318) ja Tammiku loodusala (EE0010105).

Natura 2000 on Uleeuroopaline kaitstavate alade vdrgustik, mille eesmark on tagada
haruldaste vdi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja
kasvukohtade kaitse vdi vajadusel taastada Uleeuroopaliselt ohustatud liikide ja
elupaikade soodne seisund. Natura 2000 loodusalad ja linnualad on moodustatud
tuginedes Euroopa N&ukogu direktiividele 92/43/EMU (nn loodusdirektiiv) ja
2009/147/EU (nn linnudirektiiv). Planeeringutega tegevuste kavandamisel tuleb
vOimalikke otseseid ja kaudseid mdjusid Natura aladele arvesse votta.

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse l|abi vastavalt loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 IBigetele 3 ja 4. Kéesolevas t86s tuginetakse hindamise
labiviimisel Euroopa Komisjoni juhendile ,Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate
kavade ja projektide hindamine. Loodusdirektiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4 tblgendamise
metoodilised juhised” ja juhendile "Juhised Natura hindamise Iabiviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis" (KeMU, 2016).

Natura hindamine algab Natura eelhindamise etapiga, mille eesméargiks on vélja
selgitada ja tuvastada projekti vdi kava vdimalik mdju Natura 2000 alale ning
hinnatakse, kas on vdimalik objektiivselt jareldada, et oluline ebasoodne mdju on
vélistatud. Kui eelhindamise kéigus esitatud teave nditab, et ebasoodne mdju on
tdendoline vdi jadb ebaselgeks, on tarvis labi viia Natura hindamise jargmine etapp -
asjakohane hindamine.

Kavade ja suurema uldistustasemega planeeringute puhul (nagu seda on ka
Uldplaneering) piirnebki Natura hindamine tihtipeale eelhindamise etapiga, kus
tuvastatakse eeldatavad kavandatavad tegevused, mille puhul saab valja tuua
soovitused ja nduded jargnevateks kavandatava tegevuse etappideks
(detailplaneering, ehitusluba jms).

Alljargnevalt viiakse valla territooriumile jadvatele Natura 2000 vodrgustiku aladele labi
Natura hindamine eelhindamise tapsusastmes.

Informatsioon kavandatava tegevuse kohta

Saku valla uldplaneeringu eesmark ja ruumilise arengu pdhim6&tted on leitavad
kéesoleva aruande ptk 1.1 ja Saku valla Uldplaneeringu seletuskirjast. Siinkohal neid
ei dubleerita.

Kavandatava tegevuse mojupiirkonda jdavate Natura alade iseloomustus

Koostatava Uuldplaneeringu v@imalikku mdojualasse jaavad mdélemad Saku valla
territooriumil (osaliselt) paiknevad Natura 2000 vdrgustiku alad - Kurtna-Vilivere
loodusala ja Tammiku loodusala (joonis 4.1.1-3.). Natura alasid on kirjeldatud Tabelis
4.1.1-2., kus tarniga on margitud nn esmatdhtsad elupaigatuibid. Need on
havimisohus olevad looduslikud elupaigatiitibid, mille kaitsmise eest kannab Euroopa
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Liit erilist vastutust, silmas pidades seda kui suur osa nende elupaikade looduslikust
levilast jadb EL-i territooriumile.

Saku. vald

. Kurtna-Vilivere loodusala -
Tammiku loodusala

/ X : Saku vald

1 0 1km ) .
) o . 7

Joonis 4.1.1-3. Natura 2000 alad Saku vallas

Tabel 4.1.1-2. Saku valla territooriumile jdavad Natura 2000 vorgustiku alad
Natura ala

nimetus ja pindal asukoht S|se.r||kI|k kaitse-eesmark*
a (ha) kaitse
kood
Kattub Saku Elupaigatitbid: jded ja ojad (3260), kuivad
Saku vallas Kurtna- niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede
vallas Vilivere kasvualad — 6210), lamminiidud (6450),
Kurtna- Kurtna hoiualaga vanad loodusmetsad (*9010) ning
Vilivere ca’l  ilas ca (KLO2000144), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel
loodusala  ha 38 ha mis tagab (stirjametsad — 9060).
(EE0020318)
suurune loodusala
ala siseriikliku Liigid: saarmas (Lutra lutra) ja paksukojaline
kaitse. joekarp (Unio crassus).

4 Vastavalt korraldusele Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 v@rgustiku alade nimekiri
(https://www.riigiteataja.ee/akt/304042017006?leiaKehtiv)
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Natura ala
nimetus ja
kood

pindal siseriiklik

N Aol
a (ha) asukoht Kaitse kaitse-eesmark

Elupaigatuubid: sinihelmikakooslused

Kattub Saku (6410), allikad ja allikasood (7160),
K vallas Nabala- liigirikkad madalsood (7230), vanad
Sa” u Tuhala loodusmetsad (*9010), vanad laialehised
- " ¥a a?j' looduskaitseala metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud
I argml Iu a 381 kfllga ! a (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080)
oodusala a ulas ca (KLO1000634), ning siirdesoo- ja rabametsad (*91DO0).
(EE0010105) 33 ha )
mis tagab
suurune i . . . .
ala loodusala Liigid: kaunis kuldking (Cypripedium
siseriikliku calceolus), eesti soojumikas (Saussurea
kaitse. alpina ssp. esthonica) ja pust-linalehik

(Thesium ebracteatum).

Kavandatava tegevuse (UP lahendus seisuga september 2019) mdju
prognoosimine Natura aladele

Mdjude prognoosimisel arvestatakse Uldplaneeringuga kavandatava maakasutuse ja
tegevustega (seisuga september 2019) ning anallusitakse, millised nendest vdiksid
Natura alasid mdjutada ja vajadusel antakse soovitused jargnevateks kavandatavate
tegevuste etappideks (detailplaneeringud, projektid, tegevusload) ja md&jude
hindamiseks. Mdju prognoosimine Saku valla Natura 2000 vdrgustiku aladele on
toodud jargnevas tabelis 4.1.1-3.

Tabel 4.1.1-3. Kavandavate tegevuste mdju prognoosimine Natura 2000 aladele

meetmed/soovit

: ~ used
natura ala hinnang mdjule

jargnevateks
etappideks

Uldplaneering ei née loodusalal ega selle laheduses ette

Kurtna- . R A .

. senise maakasutuse muutusi, mis v8iksid loodusalale ja  Meetmete
Vilivere selle kaitse-eesmaérkidele ebasoodsat mdju avaldada. seadmise vajadus
loodusala puudub.
(EE0020318)

: Uldplaneering ei nde loodusalal ega selle laheduses ette
Tammiku ) : ; ;
lood | senise maakasutuse muutusi ega kavanda objekte, mis Meetmete
oodusala vBiksid loodusalale ega selle kaitse-eesmaérkidele seadmise vajadus
(EE0010105)  epasoodsat moju avaldada. puudub

Natura hindamise tulemused ja jareldus

Uldplaneeringu ruumilise lahenduse véljatootamisel on arvesse vdetud Natura 2000
vorgustikku kuuluvate alade paiknemist, et tagada alade ja nende kaitse-eesmarkide
soodne seisund. Natura 2000 aladele Uldplaneeringuga tegevusi ega objekte ei ole
kavandatud ja senisest erinevat maakasutust ei planeerita. Uldplaneeringu
tApsusastmes (kavandatava tegevuse tdpne iseloom puudub) ei ole planeeringu
rakendumisel ette ndha ebasoodsate mdéjude avaldumist Natura 2000 v6érgustiku
aladele (Kurtna-Vilivere ja Tammiku loodusalad) ega nende kaitse-eesmarkidele.
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Strateegilise planeerimisdokumendi elluviimine ei tohi Natura 2000 alasid ega nende
kaitse-eesmarke kahjustada. V&imaliku ebasoodsa mdju ilmnemise tdendosust on
vBimalik ara hoida ning vahendada arengu suunamise jargmistes etappides
(projektides) jatkuvalt Natura kaitse-eesmarkidega arvestamisega ning vajadusel
leevendusmeetmete rakendamisega.

B Natura alade piirkondades tuleb ruumilise arengu ja kaasnevate tegevuste
rakendajal igakordselt kaaluda tegevuse vdimalikku ebasoodsat méju Natura
2000 vorqustiku aladele ja vajadusel algatada keskkonnamd&ju hindamise
menetlus ning viia 1abi Natura hindamine vajalikus tapsusastmes.

ROHELINE VORGUSTIK

Olemasoleva olukorra llevaade

Seni on Eestis rohelist vorgustikku kavandatud eelkdige dkoloogilise vdrgustikuna, mis
keskendub eeskatt okosisteemide toimimisele ja elurikkuse séilitamisele. Euroopa
looduskaitsepoliitika viimaste suundumuste kohaselt on aga senist lahenemist rohelisele
vOrgustikule mdnevbrra edasi arendatud ja valja on td6tatud nn rohetaristu
kontseptsioon, mis kéasitleb rohelise vdrgustiku funktsioone laiemalt. Rohetaristu all
moistetakse nii linnas kui maal paiknevat looduslike ja poollooduslike alade ja muude
keskkonnaelementide strateegiliselt kavandatud vorgustikku, mis on loodud ja mida
hallatakse selleks, et pakkuda mitmesuguseid 6kosisteemiteenuseid ®>. Inimese poolt
Uheks tajutavamaks okoslsteemi hiveks on rekreatiivsed teenused. Tulenevalt Saku
valla paiknemisest Tallinna lahialas tiheda asustuse ja intensiivse inimtegevuse surve
piirkonnas, on antud juhul eriti oluline tagada rohevdrgu t6koloogilised funktsioonid ning
sidusus liikide jaoks, kuid samas on tihedamalt asustatud aladel ja nende lahedal oluline
séilitada ja parandada ka inimkeskseid funktsioone (nt puhkevdimalused).

Rohelise v8rgustiku puhul eristatakse jArgmisi omavahel seotud struktuurielemente:

B Tugialad (ehk tuumalad) - piirkonnad, millele siisteemi funktsioneerimine
valdavalt toetub. Tugialad on Umbritseva suhtes kérgema loodus- ja
keskkonnakaitselise vaartusega;

B rohekoridorid - ribastruktuurid nn siduselemendid, mis thendavad tuumalad
terviklikuks vdrgustikuks.

Saku valla rohelise voérgustiku kasitlemisel siinses dokumendis vdetakse aluseks nii
kehtivad kui ka koostatavad asjakohased planeeringud ning projektid. Rohelise
vorgustiku kujundamise peamiseks aluseks on (ldplaneeringus v8etud kehtiv Harju
maakonnaplaneering 2030+, mis on kdige uuem valla rohelist vdrgustikku kasitlev
dokument. Lisaks on tuginetud kaesolevaks hetkeks kujunenud olukorrale, mille alusel
on seatud tingimused ning tapsustatud rohevdrgu struktuur. Maakonnaplaneering annab
valla rohelise vdrgustiku tugialadele ja koridoridele Uldised kasutustingimused, mis
peavad tagama rohelise vorgustiku toimimise. Uldplaneeringus neid vajadusel

5 Okostisteemiteenused - vaga mitmesugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hiived, mida
6kostlisteemid inimkonnale pakuvad.
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taiendatakse, lahtudes uldplaneeringu tasandist ja kujunenud olukorrast. Lisaks on
kasutatud asjakohaseid kasutustingimusi valla eelmisest lldplaneeringust.

Mdjude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019)

B Arvestades olemasolevat ja perspektiivset maakasutust, nahakse kéaesoleva
KSH tulemina vajadust rohelise v8rgustiku ruumilist paiknemist vdrreldes
maakonnaplaneeringu rohevdrguga monevdrra tapsustada. KSH kaigus
tehtud ettepanekut rohevdrgu struktuuri muudatuste osas illustreerib joonis
4.1.1-4.

Vastavalt ettepanekule arvataks rohelise vérgustiku alast valja ca 102 ha ulatuses maad
(nt péllumaa/haritav maa). Samas tehakse teistes asukohtades ettepanek rohevdrgu ala
laiendada kokku ca 1017 ha. Rohevorgu laienduse ettepanek tuleneb vajadusest hélmata
vOrgustikku sealt seni valja jdanud vaartuslikke alasid: kaitstavaid objekte, niite,
vooluveekogusid ja nende kaldaid; tUhendusteid erinevate tugialade vahel jm. Vastavalt
ettepanekule korrigeeritav Saku valla rohevdrgu kogupindala suureneks vdrreldes
maakonnaplaneeringu jargse rohevdrguga ca 915 ha vorra.

:] Saku vald

roheline vorgustik
(Harju maakonnaplaneering 2030+)

rohevorgu laiendamise ettepanek

7//]] rohevérgu vahendamise ettepanek

2.5 0
I 0

Joonis 4.1.1-4. Rohelise vdrgustiku tapsustamise ettepanek Saku valla
uldplaneeringus

Rohelise vdrgustiku ja selle toimimise seisukohalt on oluline, et rohevfrgu aladel
sdiliksid (pool)looduslikud kooslused ja liikide elupaigad, samas on oluline ka looduslike
alade omavahelise sidususe tagamine. Saku valla puhul on tegemist Tallinna lahiala
vallaga, kus ehitus- ja arendussurve on suured ning konflikte erinevate objektidega on
palju. Rohevdrgu seisukohalt on Uldplaneeringu kontekstis aktuaalseimad teemad
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tiheasustusega alade paiknemine ja areng ning erinevad joonobjektid (eeskatt
transporditaristu).

Tiheasustusega alad ja roheline vorqustik

Uldplaneering toob vélja, et tiheasustusega alad on valla territooriumi osad, kus
ruumiline planeerimine jargib kompaktsele alale omaseid p&him6tteid — hooned
paiknevad (rajatakse) Uksteisele lahedale (kompaktselt), hoonestatud alad liidetakse
Uldjuhul Ghiste tehnovérkudega. Tiheasustusalad hd&lmavad erinevaid kaubandus-,
teenindus-, tootmis- aga ka korterelamute ning pere- ja ridaelamute juhtotstarbega
maid. Need maakasutused ei ole rohevdrgustiku 6koloogilist funktsiooni toetavad ja
valdavalt ei paikne tldplaneeringu lahenduse kohaselt rohevérguga kattuvalt.

Seejuures on tiheasustusalad maaratud ka kaesoleva t66 raames tehtud rohevorgu
koridori laienduse ettepaneku asukohas Jalgimae kilas Tallinna ringteed Uletava

rohekoridori  piirkonda (joonis 4.1.1-5.), kus asub hetkel olemasolevaid
tootmishooneid.

B Selles asukohas rohekoridori pikaajalise sailimise tagamiseks tuleks
tiheasustusala (ari-, tootmise-, elamu- jm maakasutused) kattumine
rohekoridori alaga vélistada ja suunata sellised maakasutused valjapoole
rohelist vorgustikku. Seega teeb KSH ettepaneku lisaks rohevdrgu
laiendamisele (tdpsemalt maakonnaplaneeringu jargse rohekoridori
nihutamisele) antud asukohas tiheasustusala piire muuta nii, et see ei
kattuks rohekoridoriga selle uues asukohas.

,Voo
2
Code%eese,
ILRD
oI,
B5XS
X Vs
SR :
R
A ¢
<J

Lo

|:| Saku vald
XY rohevdrgu koridor

rohevorgu tugiala

905859,
S
K%
XRXRRRHAKS
s
s

g'

85

&
K85
28
58

%

5

ot

020!

%
%%

O

X
55
SRR
X
»
‘0

%
X
2
1950005000
%
0%
SRR

A
-
%

B
P

0.

XS
RR00XK
NIRRT

050%0S
&
%5
So%

A

tiheasustusega ala

X
5
%
%

%
5
&
55

%5
0205

XX
f%
%
&
XXX
oK
030
&
%5
&
R

X
b

%
3
055%
%
53
3
B
ERRK
35
0508
25
55
o
9:%

QLN
et

A

e R
o R
%S o
XN
XK
LK XYY
PR

XS
oS85
XK,
Sedege
XX
RS

kS
&5
RS
%!

L —

N\

Joonis 4.1.1-5 Rohevorgustiku esialgne ettepanek ja Uldplaneeringuga méaratud
tiheasustusalad Saku vallas (sinises ruudus konfliktala)

Transporditaristu ja roheline vorqustik
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Rohevdrgu toimimise seisukohalt on asustuse kdérval Uheks olulisemaks konfliktide
allikaks taristu, eeskéatt transporditaristu. Saku valla territooriumil on palju rohevérku
killustavat taristut. Naiteks labivad valda mitmed suure liiklussagedusega maanteed:
Tallinna ringtee; Tallinn-Rapla-Tlri maantee; Tallinn-Saku maantee ning vald piirneb
Tallinn-Parnu-lkla maanteega. Lisaks labib valda Tallinn-Rapla-Lelle raudtee.
Planeeringusse on kantud ka perspektiivsed raudteed - olemasoleva raudtee
6gvendus, Tallinna ringraudtee ning Rail Baltic raudtee. Lisaks on mitmeid
perspektiivseid maanteel8ike (joonis 4.1.1-6.).

Uldplaneering toob tingimusena, et rohevdrgu aladele on uldjuhul vastunaidustatud
teatud taristute (nt kiirtee, prugila, jaatmehoidla jt kérge keskkonnariskiga objektid)
rajamine. Juhul, kui uute taristute rajamine, sh rekonstrueerimine, on valtimatu, tuleb
planeeringu kaigus hoolikalt valida rajatiste asukohta ning vajadusel rakendada
leevendavaid meetmeid (nt 0©koduktid, loomatunnelid). Arvestades Saku valla
asukohta ja juba olemasolevat rohket transporditaristut on see tingimus eriti oluline.
Nagu ndha ka jooniselt 4.1.1-6, on taristuobjekte leevendavaid meetmeid ka vastavate
projektide raames kavandatud (loomaldbipaasud Rail Baltic raudteel ja maanteedel).
Taristu edaspidisel kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline planeerida see
rohevdrgustikku  arevestavalt ja tugevdada seniseid rohevbrgu (Uhendusi
(loomalédbipdasud Tallinna ringteele, Tallinn-Rapla-Turi jm).

Legend
Rohelise vorgustikn koridor

Rohelise vorgustiku tugiala

\
) Olemasolev taristu
" ” Pohimaantee
! ” === Tugimaantee
Manniku !

m— Korvalmaantee
Tinav/muu tee

= Raudtee

: Kavandatav taristu
Juuliku

= == Perspektiivne tee
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Saustindmme

= Rail Baltic raudtee

l
\ .o .
‘5 Perspekiiivne rdngraudtee
Bokuti E Loomatunnel

Kajamaa %
— Okodukrid

A

Rahula Uksntrme
—

‘- —
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Joonis 4.1.1-6. Rohevdrgustiku ettepanek ja transporditaristu Saku vallas
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Korrigeeritud eelndu (seisuga september 2019) tapsustatud hindamine

Seisuga september 2019 ei ole Saku valla UP lahenduses iilal kirjeldatud KSH
ettepanekutega arvestatud, vaid rohelise vdrgustiku osas on aluseks Harju
maakonnaplaneering selle ruumilist paiknemist muutmata. Kill aga piiritleti UP
koostamisel rohelise vérgustiku struktuurelemendid (tugialad ja koridorid) ning
tapsustati maakonnaplaneeringuga maaratud dldisi kasutustingimusi kohalikest
oludest lahtuvalt. Positiivsena vdib valja tuua eelkdige tingimused elmuarenduseks,
mis on piirkonna rohevdrgu uks pohilisi survetegureid. UP-s tapsustatud rohevdrgu
kasutustingimused toetavad elamuarendust hajaastustuse pdhimd&tetel ning tuuakse
ka hasti praktikasse rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (maksimaalne 6ueala
suurus- 2000 m?, uue hoonestuse rajamisel minimaalne krundi suurus — 2 ha,
katkematu koridori laiuse ndue — 50 m jne). Nende tingimuste jérjepidev jargmimine
elamuarenduse kavandamisel on eriti oluline rohevérgu funktsioneerimiseks.

Kéaesoleva t60 koostajad leiavad, et arvestades Saku valla rohevbrgu suhteliselt
teravaid konflikte asustuse ning taristuga, on parima lahenduse saavutamiseks lisaks
rohevdrgu struktuurielementide eristamisele ja kasutustingimuste tapsustamisele
soovitatav siiski korrigeerida ka rohevdrgu ruumilist paiknemist (Joonis 4.1.1-4).
Maakonnaplaneeringu tapsusastmes rohevérgu korrigeerimine UP tasandil tagab
rohevérgu parema funktsioneerimise ja aitab paremini saavutada vdrgustiku
eesmarke.

Kui aga votta UP-sse ilile maakonnaplaneeringu jargne roheline vdrgustik muutmata
kujul, siis tuleb vélja tuua koige olulisem konfliktkoht, milleks on Tallinna ringteed
Uletav rohekoridor Juuliku ja karjavarava viaduktide vahel. Positiivhe on, et selles
piirkonnas ei plaanita viimase lahenduse kohaselt rohevérgu alale enam ari- ja
tootmismaid ning ka elamumaa ala on selles piirkonnas kahandatud. Siiski tuleb valja
tuua, et koridori toimimise seisukohalt on konflikised kohad ka niteks Tallinna
ringteest Idunas, kus koridor kahaneb alla 100 m laiuseks. Selles piirkonnas on ka
Saku-Laagri maantee ristumine. Lisaks on olemasolev/plaanitav elamumaa ringteest
pbdhjasuunas. Konflikte illustreerib Joonis 4.1.1-7. Seetdttu oli ka KSH eelnevate (aprill
2019) soovituste puhul nihutatud koridori laane suunas, kus on koridori toimivuse
mdottes sobilikum asukoht. Rohevdrgu parima toimivuse huvides on mdistlik koridori
asukohta siin korrigeerida.

B Lisaks on juba eelneva (aprill 2019) lahenduse hindamisel tehtud ka ettepanek
koridori rajamiseks Tammemae liikluss6lme ldhedale, millega on soovitatav
arvestada (jargneval joonisel naidatud rohelise noolega). Selles piirkonnas
soosib ka kavandatav maakasutus rohevdrgu rajamist.
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roheline vorgustik (Harju maakonnaplaneering
ja Saku UP)

Maakasutus UP-s
Pere- ja ridaelamu maa-ala

Kaubandus-, teenindus- ja biiroohoone maa-ala

Kaubandus-, teenindus- ja biiroohoone
ning tootmise- ja logistikakeskuse maa-ala

Saku

1 ¥ 0 250 500m
| | -

Joonis 4.1.1-7. Rohevdrgustiku olulisemad konfliktkohad Saku vallas (sinises ruudus
konfliktala, rohelise noolega toodud sobiv rohekoridori ihendus)

(Transporditaristu osas on ka september 2019 lahenduse korral asjakohased samad
soovitused, mis esitatud juba eespool aprill 2019 lahendusele).

Kokkuvdte ja leevendavad meetmed

Saku valla rohelise vorgustiku toimimist mdjutavad vaga tugevalt Tallinna lahiala
vallale omane kasvav asustuse surve ja suurte taristuobjektide olemasolu ning ka uute
maanteede/raudteede planeerimine. KSH koostamisel analudsiti Harju
maakonnaplaneeringu rohelist vdrgustikku ja tehti ettepanekud rohelise v&rgustiku
olulisemate konfliktide leevendamiseks, arvestades valla olemasolevat ning
plaanitavat maakasutust. Vastavalt KSH kaigus tehtud algsele ettepanekule oleks
rohelise vérgustiku pindala valla territooriumil suurenenud ligi 11,8% ning selle
ruumiline paiknemine oleks rohevérgu funktsioone toetavam.

Uldplaneeringu september 2019 lahenduse kohaselt aga vdetakse roheline vérgustik
maakonnaplaneeringust UP-sse iile selle ruumilist paiknemist muutmata. Positiivne
on, et maakonnaplaneeringu jargne roheline vdrgustik juba h&lmab enamikke
kaitsevaartusega alasid, looduslikke suuri maastikumassiive (nt ulatuslikud Manniku ja
Paaskilla rabade alad, Nabala-Tuhala looduskaitseala) jm rohevd&rgustiku osistena

@ HENDRIKSON & KO




4.1.2.

Saku valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne. Eelndu. 31

olulisi piirkondi. Kui rohevdrk dnnestub sailitada selliselt ka tulevikus ja reaalses
maastikus, tagab see {Uldiselt rohevérgu toimimise. Samas on ké&esoleva t606
koostajate hinnangul on UP tasandist lahtuvalt véimalik v8rgu paiknemist korrigeerida
parima lahenduse saamiseks. Ettepanekud sobivateks lahendusteks on eelpool
toodud.

Rohelise vdrgustiku tomimine tagatakse labi UP-s seatud kasutustingimuste, mida
virreldes maakonnaplaneeringuga on Saku valla UP-s tapsustatud. Positiivsena vdib
védlja tuua tingimused elmuarenduseks, mis on piirkonna rohevdrgu Uks pdhilisi
survetegureid. UP-s tapsustatud rohevérgu kasutustingimused toetavad
elamuarendust hajaastustuse p6himo&tetel ning tuuakse ka hasti praktikasse
rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (maksimaalne Gueala suurus- 2000 m?2, uue
hoonestuse rajamisel minimaalne krundi suurus — 2 ha, katkematu koridori laiuse ndue
— 50 m jne). Nende tingimuste jarjepidev jargmimine elamuarenduse
kavandamisel on eriti oluline rohevdrgu funktsioneerimiseks.

Maakasutuse kavandamisel on uldjuhul valditud uute oluliste konfliktide teket rohelise
vorgustiku struktuuridega. Samas on rohevdrgustiku sailimise ja toimimise tagamiseks
vajalik jalgida jargmist: :

B Rohevorgu pikaajalise sailimise tagamiseks tuleb tiheasustusala (ari-,
tootmise-, elamu- jm maakasutused) kattumine rohevfrgu alaga valistada ja
suunata sellised maakasutused valjapoole rohelist vérgustikku.

B Juhul kui tiheasustusala jaab planeeringus siiski kattuma rohevdrgu alaga
(kuigi see pole kindlasti hea ega soovitatav lahendus), on rohevdrgu
sailimiseks ja toimimiseks vajalik antud asukohas eelkdige jargida rohevdrgu
toimimiseks seatud tingimusi. Tapsemalt, rohevdrgus asuval tiheasustusalal on
prioriteetsed  Uldplaneeringus  rohevdrgustikule  seatud  kasutus- ja
ehitustingimused ning tiheasustusala tingimustest Ilahtuvalt neid alasid
arendada ei saa.

Asustuse korval on valla rohevdrku killustavaks ka transporditaristu.

B Taristu edaspidisel kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline planeerida see
rohevdrgustikku arevestavalt ja tugevdada seniseid rohevdrgu Uhendusi
(loomalédbipdasud Tallinna ringteele, Tallinn-Rapla-Tldri maanteel jm).
Leevendavad meetmed kavandamisel olevatele objektidele seatakse Uuldjuhul
konkreetsete projektide raames.

PINNAS JA MAASTIKUD

Saku vald paikneb P&hja-Eesti lavamaal ja tegemist on tasandiku alaga, kus
maapinna absoluutsed kérgused jaavad valdavalt vahemikku 40-50 m lle mere pinna.
Geoloogilisel aluspdhjal lasuva pinnakatte lihikirjeldus on antud peatiukis 4.1.4.1.

Mdju pinnase omadustele on tihedalt seotud mdjuga vesikeskkonnale — veereziim
mdjutab oluliselt pinnase niiskusomadusi ning veega jéuab pinnasesse ka mis tahes
tegevusest vdi allikast lahtuv reostus. Vastavat mdju on detailsemalt kasitletud
aruande peatikis 4.1.2 Pdhja- ja pinnavesi. Elamu- ja tddstusaladega kaasneb
vajadus tegeleda reovee kogumise ja t6dtlemise ning sadeveega, mille osas seatud
tingimused peatukkides 4.1.4.1 ja 4.1.4.2 aitavad &ra hoida ka pinnase reostumist.
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Mdju maastikele v8ib uldplaneeringu kontekstis tuleneda eelkdige uue maakasutuse
planeerimisest (asustuse, todstus- ja logistikaalade suunamisest) ning uute
taristuobjektide kavandamisest.

Mdju loodusmaastikele (sh rohevdrgustikule) on tapsemalt kasitletud kéaesoleva
aruande peatikis 4.1.1.3 ning mdju kultuuriliselt vaartuslikele maastikele on kasitletud
tapsemalt kasitletud aruande peatiikis 4.3.

Lisaks eelmainitule on maastike puhul asjakohane kasitleda ka
pbllumajandusmaastike temaatikat, seejuures on oluline kaitsta eelkdige vaartuslikke
pbllumajandusmaid, kus pinnase omadused on selleks sobivaimad. Vastavalt
Uldplaneeringu seletuskirjale on vaartusliku pdllumajandusmaa méaaratlemise ja
maade kasutustingimuste seadmise Uldine eesmark tagada nende séilimine
vBimalikult suures ulatuses ja kasutada neid sihiparaselt pd&llumajanduslikuks
tegevuseks. Sellest lahtuvalt peaks valtima vaartuslikule pdllumajandusmaale elamu-
ja toostusalade laiendamist ning taristuobjektide rajamist.

Uldplaneeringuga on tapsustatud esialgset Harju maakonnaplaneeringus kajastatud
vaartusliku pdéllumajandusmaa ulatust jargmiselt: vaartuslikuks pdllumajandusmaaks
on maaratud valjaspool tiheasustusega ala ja valjaspool veekogude piiranguvoédndit
paiknevad maatulundusmaa sihtotstarbega haritavad maad ja looduslikud rohumaad,
mille tootlikkuse hindepunkt ehk reaalboniteet on vérdne vdi suurem Harju maakonna
pbllumajandusmaa kaalutud keskmisest reaalboniteedist ning mille suurus on
vahemalt 2 ha.

Seatud on tingimus, et pdllumajandusmaale ehitamise soovi korral tuleb arvestada
kdlvikute piire ja olemasolevat teedevérku ning:
1. hooned ja rajatised paigutada olemasoleva tee &aarde ja/vdi kdlviku piirile,
véltides po6llumassiivide tukeldamist;
2. uute teede rajamine vaartuslikule péllumajandusmaale ei ole tldjuhul lubatud.

Kuna aga uldplaneeringuga on tiheasustusalade ulatust markimisvaarselt
suurendatud, on vaartuslike pdllumajandusmaade pindala seeldbi vahenenud
(vorreldes Harju maakonnaplaneeringus kajastatuga). Analllsides vaartuslike
pbllumajandusmaade kogupindala, vdib valja tuua, et Harju maakonnaplaneeringus oli
vaartuslikke péllumajandusmaid Saku valla territooriumil mééaratud 1527 ha ulatuses,
hinnatavas Uuldplaneeringu lahenduses (september 2019 seisuga) aga 932 ha
ulatuses. See tahendab, et Uldplaneeringuga on vaartuslike pdllumajandusmaade
kogupindala vahendatud maakonnaplaneeringuga vorreldes 595 ha ulatuses, mis on
ule kolmandiku maakonnaplaneeringus maaratud vaartuslikest
pollumajandusmaadest.

Kuna Uldplaneeringu maakasutusplaanil ei eristata juba olemasolevat tiheasustusala
ning uut kavandatavat tiheasustusala, ei saa Uheselt delda, kui suur osa kirjeldatud
vaartuslike pdllumajandusmaade vahenemisest tuleneb juba seni toimunud arengutest
(kus maakonnaplaneeringu vaartuslikele pdllumajandusmaadele on uus asustus juba
rajatud, detailplaneeringud kehtestatud vms) ning kui suur osa k&aesoleva
Uldplaneeringu visioonist (uued arendusalad maakonnaplaneeringu vaartuslikel
pbllumajandusmaadel).

Arvestades aga (ulal kirjeldatud) uldplaneeringus kasutatud ldhenemist, et esmalt
maaratakse tiheasustusega alad ning vaartuslikeks pdllumajandusmaadeks
maaratakse kdrgema reaalboniteediga maatulundusmaad, mis jaavad valjaspoole (uut
planeeritavat) tiheasustusega ala, on KSH hinnangul Uldplaneeringu lahenduses
vahe arvestatud vaartuslike pdllumajandusmaade hoidmise vajadusega.
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P&himdotteliselt on potentsiaalsete pdéllumaade ulatuse maaramine (vorreldes
tiheasustusaladega) omavalitsuse kaalutlusotsus ning vaartuslike
pbllumajandusmaade tapsustamine ongi Uheks uldplaneeringu Ulesandeks, seega
p6hjendatud juhul ei saa ka vdaéartusliku pdllumajandusmaa olulist vdhendamist
Uldplaneeringus valistada. Kull aga v6ib valja tuua, et Uldplaneeringu lahendusel on
hetkel siiski ebasoodne mdju vaartusliku péllumajandusmaa, kui ressursi sailimisele.

Vastavat mdju on vdimalik leevendada planeeritava maakasutuse lle vaatamisega
selliselt, et véltida uute arendusalade maaramist piirkondades, kus on tegemist viljaka
maaga nhing kus tingimused pdllumajanduseks (juurepads, maatikkide suurused) on
sobivad.

B Kuna KSH soovitab tUhtlasi uue elamumaa arendusalade mahtu vihendada
(vt ptk 4.2.1), on seeldbi vdimalik s&aasta ka enam véaartuslikku
pdllumajandusmaad. Seega teeb KSH ettepaneku valtida uute
elamumaade arendamist vaartuslike péllumaadega aladel.

MAAVARAD
Olemasoleva olukorra llevaade

Saku valla pdhjaosas asub leriigilise tdhtsusega Tallinn-Saku liivamaardla
(registrikaardi nr 109) pindalaga 1262,55 ha.

Valla kaguosas paikneb Uuleriigilise tahtsusega Nabala lubjakivimaardla, mis ulatub ka
Kiili ja Kose valla territooriumile. Nabala lubjakivimaardla pindala on 776,73 ha.

Saku valla IB8unaosas paikneb kohaliku téhtsusega K&rnumée kruusamaardla
(registrikaardi nr 327), pindalaga 22,02 ha.

Saku valla territooriumil paikneb 4 turbamaardlat:
B Paéaskila — 692,03 ha (registrikaardi nr 231);
B Saku - 602,85 ha (registrikaardi nr 513);
B Sausti - 1238,61 ha (registrikaardi nr 240);
B Vvaldeku — 645,45 ha (registrikaardi nr 629).

Mdjude hindamine

Uldplaneeringuga  ei kavandata taiendavalt —maéaetédstusmaad ega  uusi
kaevandamisalasid, kuid see ei valista uute kaevanduste rajamist vastavalt kehtivale
seadusandlusele.

MaapOueseaduse (MaaPS) 8 14. Ig 1 kohaselt tuleb haldusorganil tagada arvele
vBetud maavaravaru sailimine kaevandusvaarsena ja tagatud peab olema juurdepaés
maavaravarule.

Uldplaneeringus ei kavandata uut maakasutust, mis mdjutaks maavaravaru
kaevandusvaarsena sdilimist v6i halvendaks juurdepddsu maavarale. Ainsaks
erandiks on Rail Baltic raudtee trassi koridor, mis kulgeb tle Saku turbamaardla 3., 5.
ja 73. bloki, Valdeku turbamaardla 3. ja 4. bloki ning Tallinn-Saku liivamaardla 62. ja
66. bloki.
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Rail Baltica raudtee ehitusprojektidele on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
algatanud keskkonnamdju hindamise oma 29.03.2019 otsusega nr 16-6/19-0535-002.
Mdjuhindamise kaigus tuleb keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) alusel analliiisida ka raudtee m6&ju maavaradele (sh eelnimetatud
maavaradele, mida Rail Baltic Saku vallas Uletab).

Tegelikult saab igasuguse kaevandustegevuse mdjusid detailsemalt hinnata alles
kaevandusloa menetluses, kui on rohkem detailset teavet kavandatava tegevuse kohta
ning kaevandustegevust saab lubada vaid juhul, kui on valistatud olulise ebasoodsa
keskkonnam@ju avaldumine ning selle tagamiseks on kavandatud asjakohased
leevendavad meetmed ning seatud seiretingimused.

Siiski on oht, et Uksikute kaevanduslubade md&jude hindamisel ei pdoérata piisavalt
tahelepanu kumulatiivsetele mdjudele ning ei arvestata piirkonna tervikliku arengu
vajadustega. Kavandatav Rail Baltic suurendab veelgi maavarade vajadust Harjumaal
ning sellega seoses on kasvanud surve ka Méanniku piirkonnas asuvatele
liivavarudele.

Keskkonnaameti andmetel on Manniku piirkonnas menetluses jargnevad
kaevandusload taotluseds®:
B Manniku V kaevandamisloa pikendamise taotlus
B Tammemae VIl liivakarjaari kaevandamisloa taotlus
B Manniku IV liivakarjdari maavara kaevandamise loa taotlus (aktsiaselts
KIIRKANDUR)
B  Manniku IV liivakarjaari maavara kaevandamise loa taotlus (Osailihing Eesti
Killustik)
B  Manniku VIII liivakarjaéri kaevandamise loa taotlus
B Liivalaia V liivakarjaari kaevandamisloa taotlus.

Lisaks on piirkonnas menetlemisel jargmised geoloogilise uuringu loa taotlused®:
Manniku XVIII geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XVII geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku VIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XIV uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XV uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XVI geoloogilise uuringu loa taotlus

Tammemae VIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus.

Manniku jarvistikus asuvad Raku jarv ja Manniku jarv kuuluvad Tallinna linna
pinnaveeslsteemi joogiveehaardesse (Keskkonnaministri maarus nr 9 ,Tallinna linna
pinnaveeslisteemi joogiveehaardesse kuuluvate veekogude nimekirja kinnitamine®,
vastu vdetud 09.02.2001), mistdttu on oluline nendes asuva veeressursi séilitamine.

AS Mavese poolt on 2008. aastal koostatud uuring, milles analtisitakse Manniku
piirkonna veeressurssi mojutavaid tegevusi (sh kaevandustegevus) ning milles
antakse soovitused piirkonna veekogude kasutamisvdimalusteks.” Uuringu aruanne
sisaldab muuhulgas jargmiseid soovitusi:

6 https://www.keskkonnaamet.ee/en/node/2633 seisuga 03.06.2019
7 ,Manniku jarvistu (Raku ja Manniku jarved) veeressursi sailitamiseks vajalikud uuringud. Ajakohastatud
versioon.” AS Maves, 2008.
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https://www.ametlikudteadaanded.ee/ee/Keskkonnaamet/keskkonnaluba/kaevandamisloa-menetluse-algatamine/2019/5/14/1467288
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B liivik tuleb hoida jaatmetest puhas (sh ohtlikud jaatmed).

B |oobuda liivavarude kaevandamisel laiendamisest liiviku &arealadel, sh mitte
anda luba kaevandamiseks Manniku V méeeraldise taotlusele.

B moodustada toégrupp, kes organiseerib liivikul toimuvat tegevust (omab
operatiivset llevaadet).

B kaevandajad peaks korraldama karjaariveekogude veetaseme seire ja
karjaaridest aravoolava vee mdoftmise. Seire andmete pd&hjal on vdimalik
jalgida veebilanssi. Soovitav on korraldada aravoolu mdétmine 5 valjavoolu
kohas — Raku jarve ja Kurna oja Uhendav toru, truup 3 Manniku raba
I[dunaosast, kraav Valdeku karjaarist, truup Tammemae jarvest, truup 2 Luige
asulas ja veetasemete m&dtmine kdikides jarvedes vahemalt kord kuus. Seire
alla peaksid kuuluma k&ik suuremad veekogud: Raku jarv, Manniku jarv,
Valdeku jarv, Tammemae jarv ja Ratsepa jarv. Regulaatoritega tuleb tagada
Tammemae jarve (44,9 m), Manniku jarvede (44,8 m), Raku jarve (42,6 m) ja
Valdeku jarve (41,0 m) veetasemed ning tuleb kaaluda Raku jarve jagamist
kaheks osaks tdstes tulevikus veetaseme l|6unapoolses Raku Il jarves 43,6
meetrile.

B maaratleda vastutus tehnorajatiste (olemasolevad regulaatorid ja torujuhtmed)
korrasoleku eest ning tagada nende korrasolek.

B vastavalt kaevetdode arengule tuleb vélja ehitada regulaatorid karjaarijarvede
vahele.

B Tammemae karjadri suurenedes tuleb siia veetaseme sailitamiseks tuua
kraaviga lisavett Manniku rabast.

B kaevandamislubades tuleb kehtestada n6uded veetaseme sdilitamiseks
karjaarijarvedes ja veeseire nduded.

B soovitatav on teha jarvede kalastiku Ulevaatus ja koostada kalamajanduse
kava eesmargiga soodustada jarvedel sportlikku kalapudki.

B puhkealade rajamiseks on vajalik piisava laiusega metsaribade sailitamine
Manniku ja Tammemae karjaaride laiendamisel.

B Jaiendada uusi puhkealasid vastavalt karjaaride ammendamisele.

B rajada puhkealad Tammemée jarve, Raku jarve kirdeosa ja Valdeku jarve
aarde.

B tsoneerida puhkealad selliselt, et motospordi ja rannapuhkuse alad oleks
eraldatud — naiteks suunata veemootorisport Manniku Il jarvele ja ATV ning
mootorrattad autodroomile Valdeku karjaarist Idunas.

B Tammemae jarve puhkeala edasisel kasutamisel on vaja rajada korralikud
juurdepaasuteed, parklad ja muud vajalikku heakorra saavutamiseks.

B Raku jarve pobhjaosale puhkeala rajamisel on soovitatav liiva veoteede
Umbersuunamine Raku karjaari keskosasse.

Kéaesolevaks hetkeks on uuringu valmimisest mdtdas Ule kiimne aasta ning puudub
terviklik Ulevaade, mis osas uuringus esitatud soovitusi on jargitud (vaadates praegust
ala arengut jaadb pigem kahtlus, et tegelikkuses ei ole kdiki soovitusi jargitud).

Lisaks on probleemiks see, et kuna uuring on juba lUle 10 aasta vana, on kaevanduste
arendajad seadnud kahtluse alla nende soovituste asja- ja ajakohasuse.

Eelnevast tulenevalt soovitab k&esolev KSH koostada sarnane uuring, millega
seatakse uued eesmaérgid ala edasiseks arenguks ning todtataks vdalja suunised ja
tingimused (sh kaevandustegevusele), mis aitavad nende eesmaéarkida saavutamist
tagada.

Enne soovitatud uuringu l&biviimist tuleks kaevanduslubade véljastamisel ja ala
edasisel planeerimisel jargida AS Mavese 2008. a uuringu ajakohaseid soovitusi.
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Lisaks oleks vajalik tihedam koost6é Keskkonnaameti, Tallinna Linnavalitsuse,
Kaitseministeeriumi ja Saku valla vahel, et saavutada Uhine nagemus Manniku
piirkonna pikaajalisemast arengust ning selle elluviimist takistavatest ohtudest
tulenevalt kaevandamistegevusest. Koostéd eesmargiks oleks teabe vahetamine (nt
seireandmed) ning kaevandamistegevuse lubamise eelduseks olevate meetmete ja
piirangute kokkuleppimine, mida tulevaste kaevandamislubade véljastamisel ja ala
edasisel arendamisel jargitakse.

Ka Manniku jarvistust I6una pool (ule Tallinna ringtee) asuvatel aladel on viimastel
aastatel suurenenud huvi maavarade uurimiseks ja kaevandamiseks. Saku vald on
uuringulubade andmise vastu selles piirkonnas, kuna hindavad ko&rgelt selle
rekreatiivset vaartust ning potentsiaali. Kuna tegemist on Saku valla moistes kdige
olulisema rekreatsioonialaga, siis soovitab KSH selles piirkonnas eelistada
rekreatiivset maakasutust maavarade kaevandamisele.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Saku vallas, eriti Manniku jarvistu piirkonnas, on kdrgendatud huvi maavarade
kaevandamiseks, mida tulevikus suurendab veelgi kavandatava Rail Baltic raudtee
rajamine. Manniku piirkonna néol on tegemist on keerulise piirkonnaga, kus erinevatel
osapooltel on tihti vastandlikud huvid (maavarade kaevandamine, rekreatsioon,
Tallinna joogiveevaru, riigikaitse ja looduskaitse).

Eeltulenevast lahtuvalt ning vastavalt KSH kaigus teostatud mira hindamise
tulemustele (ptk 4.4.1) teeb KSH ettepaneku uldplaneeringusse lisada alljargnevad
tingimused seoses maavarade kaevandamisega:

B vdimalikke mdjusid (mira-) tundlikele aladele tuleb wuute Kkarjaaride
kavandamisel hinnata minimaalselt 300...500 m kaugusel (pdevase tddajaga
karjaar) ning 500...1000 m kaugusel (6ise tédajaga karjaar) maeeraldisest.

B Tallinn-Saku liivamaardla puhul tuleb uute kaevandamiselubade andmisel
seada tingimuseks, et kaevandamisel tuleb séilitada/tagada maeeraldise
teepoolse osa piirist min 25 m laiune kdrghaljastusega ala tolmu ja visuaalse
hairingu arahoidmiseks.

B Soovitatav on koostada uuring v6i kava, millega seatakse uued eesmaérgid
Manniku jarvistu piirkonna edasiseks arenguks ning todtataks vélja suunised ja
tingimused (sh kaevandustegevusele), mis aitavad nende eesmarkida
saavutamist tagada.

B Enne soovitatud uuringu labiviimist tuleks kaevanduslubade valjastamisel ja
ala edasisel planeerimisel jargida AS Mavese 2008. a uuringu ajakohaseid
soovitusi.®

B Lisaks oleks vajalik tihedam koost6d Keskkonnaameti, Tallinna Linnavalitsuse,
Kaitseministeeriumi ja Saku valla vahel, et saavutada Uhine ndgemus Mé&nniku
piirkonna pikaajalisemast arengust ning selle elluviimist takistavatest ohtudest
tulenevalt kaevandamistegevusest. Koost6d eesmérgiks oleks teabe
vahetamine (nt seireandmed) ning kaevandamistegevuse lubamise eelduseks
olevate meetmete ja piirangute  kokkuleppimine, mida tulevaste
kaevandamislubade valjastamisel ja ala edasisel arendamisel jargitakse.

B  Manniku jarvistust 16una pool (tle Tallinna ringtee) asuvad alad omavad Saku
valla moistes vaga olulist rekreatsioonifunktsiooni, mistéttu soovitab KSH
selles piirkonnas  eelistada rekreatiivset maakasutust maavarade
kaevandamisele.

8 ,Manniku jarvistu (Raku ja Manniku jarved) veeressursi sailitamiseks vajalikud uuringud. Ajakohastatud
versioon.” AS Maves, 2008.
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POHJA- JA PINNAVESI
POHJAVESI

Olemasoleva olukorra tlevaade

Saku valla territooriumil on geoloogilisel alusp8hjal lasuv pinnakate valdavalt dhuke ja
varieerub valla piires. Valla kesk-, ldane- ning kaguosas on ulatuslikud alad, kus
pinnakatte paksus on kuni 5 m, lGsna ulatuslikult ka vaid 1-2 m. Esinevad ka aluspdhja
avamusalad (pinnakatte paksus on alla 1 m) vdi levivad 8hukese kihina sorteerimata
liustikusetted setted (moreen). Mujal valla territooriumil, kus pinnakatte paksused on
vahemikus 10-15 m, pdhjapool kohati ka 20-30 m, levivad jaajarvelise ja -jdelise
tekkega liivad, kruusad. PO&hja- ja kirdeosas Manniku raba piirkonnas levivad
soosetted (turvas).

Saku vallas levivad peamiselt alljargnevad pdhjaveekompleksid:

B Kvaternaari veekompleks (Q);

B Siluri-Ordoviitsiumi veekompleks (S-0);

B Ordoviitsiumi-Kambriumi veekompleks (O-Cm);
®m  Kambriumi-Vendi veekompleks (Cm-V).

Kvaternaari veekompleks (Q) omab tahtsust pdhiliselt mattunud orgude levikualal
ning selle suurimaks puuduseks on selle vaike reostustaluvus. Enamik Q veekihte on
olulise pbhjaveevaruta, veekompleks on véaikese veeandvusega. Antud veekompleksi
pbhjavesi leiab kasutamist vaid hajaasustuses salvkaevudega.

Siluri-Ordoviitsiumi veekompleks (S-0O) levib kogu valla territooriumil, hélmates
praktiliselt kogu karbonaatkivimite lasundi. Veekompleks on survetu vdi norgalt
surveline. S-O veekompleksis on loobutud vettpidavate kihtide ja veekihtide
eristamisest ja vaadatakse Siluri ja Ordoviitsiumi veekihte liigestamata kompleksina.
Ordoviitsiumi veekompleks on Saku vallas po6hiliseks veevarustuse allikaks
eratarbijatele ning aiandusihistutele.

Ordoviitsiumi—Kambriumi veekompleks (O-Cm) levib kogu valla ulatuses. Kallavere
(Alam-Ordoviitsium) ja Tiskre kihistu (Alam-Kambrium) peeneterisest liivakivist ja
jameterisest aleuroliidist koosneva kompleksi paksus on 25-30 m. O-Cm veekompleks
on surveline ja lasub keskmiselt 100-160 m sldgavusel maapinnast. Antud
veekompleksi pbhjavesi on Saku valla tUhisveevarustuse peamiseks allikaks (v.a Saku
alevik, mis kasutab peamisel Kabrium-Vendi veekompleksi p&hjavett). Veekihi all
lasub Lukati—-Lontova regionaalne veepide, mis levib kogu alal ja on esindatud
argilliidilaadse saviga. See on labildike tisedaim (40-65 m) ja suurima
isolatsioonivéimega veepide.

Kambriumi-Vendi veekompleksi (Cm-V) paksus kdigub 50 m ja 65 m vahel ning
veekompleksi pbhjavesi on kérgsurveline. Cm-V veekompleks on jaotatud kaheks -
Ulemiseks veevaesemaks (erideebitiga 0,5 I/s Uhe meetri alanduse kohta) ja alumiseks
veekihiks (erideebitiga Ule 1 I/s Uhe meetri alanduse kohta). Kohati esineb veekihtide
vahel 2-5 m paksune savikiht.

Hidrogeoloogilistest tingimustest ning pinnakatte paksusest ja koostisest tulenevalt
asub Saku vald peamiselt nérgalt kaitstud pdhjaveega alal. Pdhjavesi on valdavalt
kaitsmata valla ladne ja loodeosas. P&hja- ja kirdeosas on pdhjavesi keskmiselt
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kaitstud. Kiisa alevikus ning Kurtna kila keskuses on p&hjavesi keskmiselt ning
suhteliselt kaitstud (joonis 4.1.4-1.).

Hajaasustuses on tavaliselt joogivee allikana kasutusel salvkaevud v&i madalad
puurkaevud (ulemise pdhjaveekihi vesi), mis on tundlikud pinnase reostuse suhtes.
Saku valla UVK arengukava kohaselt ei ole hajaasustuses heitvee &rajuhtimise
sisteemid tihtipeale rajatud nduetekohaselt. Naiteks on Kkinnistule rajatud
kogumiskaevud sageli tegelikult imbkaevud, kust reostus satub otse pinnasesse ja
sealt p6hjavette. Sellest tulenevalt tekib oht, et kaimlas tekkiv mustvesi vdi
kogumiskaevu suunatav pesuvesi v8ib sattuda otse joogivette. Eriti suur reostusoht on
paepealsetel aladel ning karstialadel, kus pinnasel puudub puhastav filtreeriv toime.
Nendel aladel saab reostus I6hede kaudu vabalt liikuda otse p&hjavette.

Saku valla territooriumile ja&b Uks ja&kreostusobjekt - Manniku laskemoonaladude
maa-alused mahutid (JRA0000160). Keskkonnaregistri andmetel on antud objektil
jaékreostus likvideeritud, kuid pinnases esineb raskemetalle.

e = 0 S N TS O B o GG V41 . S 117 B o A - =7,
uesail : .
e Leppemargid
2 O O O 9 W =53k lla territ
s B D D D D P 5 T u vala termtoorium
e S T B Pt B ,Jgd—vﬁ—‘—[ P&hjavee kaitstuse klassid i

ol T i T [ keitsmamala

I:I Nargalt kaitstud ala

Keskmiselt kaitstud ala
1 ] Suhteliset kaitstud ala

LT T T T T 1] kaistuda

reaRy e PVK kmpl. iseloom

I H' P WL L 11 I Loheliste ja karstunud kivimite pdhjaveekih

| A i Poorsete kivimite pohjaveskihid

~  Maapinnalt esimene aluspdhjaline veepide
Veerikkad kvaternaarisetted

7T T T A 1T T T 1

Joonis 4.1.4-1. Saku valla pohjavee kaitsuse kaart. Allikas: Maa- amet| geoloogia
kaardirakendus 2019

Mdjude hindamine ja leevendavad meetmed

Péhjavee veereziimi peamiseks mdjutajaks on valla territooriumil toimuv maavarade
kaevandamine, mis mdjutab otseselt pdhjavee Ulemiste kihtide veereZiimi ning
kaudselt slgavamate kihtide veereZiimi. Samas hinnatakse kaevanduste mdjusid (sh
pbhjaveele) detailselt kaevandusloa menetluses, kui on rohkem detailset teavet
kavandatav tegevuse koha, ning kaevandustegevust lubatakse vaid juhul, kui on
vélistatud olulise ebasoodsa keskkonnam@ju avaldumine ning selle tagamiseks on
kavandatud asjakohased leevendavad meetmed ning seiretingimused.
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Saku vald asub kaitsmata vdi ndrgalt kaitstud pdhjaveega alal, kus esineb
paepealseid alasid vaga 0&hukese v8i mdnes kohas veidi paksema pudeda
pinnakattega, mistdttu vdib heitvee mitte nduetekohane kaitlemine valla territooriumil
avaldada ebasoodsat mdju piirkonna tarbitava vee kvaliteedile. Seet6ttu on oluline
kaesolevas peatiikis esitatud veekaitseliste tingimuste jargimine.

Reostusele on eriti tundlikud Saku kaguosas asuvad karstialad, kus pinnas ei tédta
puhastava filtrina, ning reostus saab paeldhede kaudu vabalt liikuda.
Uldplaneeringuga ei kavandata valla kaguosasse arendusalasid, mis vdiks md&jutada
pbhjavee kvaliteeti labi karstialade.

Uldplaneering teeb ettepaneku vahendada riigikaitselise otstarbega maa-ala suurust,
et rajada koostdds Tallinna linnaga osale Kaitseministeeriumi hallatavast maa-alast,
Manniku kulast pdhja pool, uus kalmistu. Uue kalmistu vahetusse lahedusse jaab
Méanniku jarv, mis toitub pdhjaveest ning jarv kuulub ka Tallinna linna
pinnaveeslsteemi joogiveehaardesse. Kalmistu rajamise eelselt on seetfttu vajalik
teostada tdpsemad uuringud ning selgitada vélja selle vBimalik mdju vesikeskkonnale
(sh M&@nniku jarvele).

KSH soovitab dldplaneeringus arvestada alljargnevate pdhjavee kaitse seisukohast
oluliste p6himdbtetega:

m UP tingimuse ,omapuhastite rajamine on lubatud vastavalt norm- ja digusaktidele®
puhul tuleks tapsustada, et see kehtib vaid aladel kus puuduvad Uhisveevargi- ja
kanalisatsioonislisteemid ning ei ole moodustatud reoveekogumisala;

B (hisveevargi ja -kanalisatsioonisisteemiga liitunud aladel tuleb olemasolevad
omapuhastid (kogumiskaevud jne) nduetekohaselt likvideerida, et ei tekiks
lekkimise ohtu pinnasesse ja sealt edasi pdhjavette;

B veeomaduste halvenemise véltimiseks ning veehaarderajatiste kaitsmiseks tuleks
véltida ehitiste kavandamist veehaarde sanitaarkaitsealadele (maaratud
veeseaduse § 28 alusel);

B planeeritava Méanniku kalmistu rajamise eelselt on vajalik teostada tapsemad
uuringud ning selgitada valja selle vBimalik m&ju vesikeskkonnale (sh Manniku
jarvele);

B hajaasustusega aladel ei ole salvkaevude rajamine soovitatav, kuna Ulemise
pbhjaveekihi vesi on tundlik pinnase reostuse suhtes;

m UP tingimuse ,ari- ja tootmismaade arendamisel kasutusele vétta tehnilisi
lahendusi (nt 6li- bensiini- liivapiudurid) millega tagatakse sademevee
nbuetekohane kvaliteet* puhul tuleks tapsustada, et see kehtib ka teiste
juhtotstarbega alade parklate puhul, kus parkimiskohtade arv on lle 20;

B Keskkonnaregistri andmetel jadb Saku valla territooriumile Uks jaakreostusobjekt -
Manniku laskemoonaladude maa-alused mahutid (JRA0000160). Ala edasisel
planeerimisel on vajalik teostada pinnaseuuringud raskemetallide leviku ning
kontsentratsioonide osas.
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PINNAVESI

Olemasoleva olukorra ulevaade

Saku valla territooriumile jadvad Vaana (VEE1094500) ja Keila (VEE1096100) jded
koos valgaladega. Valla |6unapiir kulgeb osaliselt médda Keila j6ge. Valla kaguosa
labib Pirita j6kke suubuv Angerja oja ning p8hjaosa Paaskila jogi (Vaana jde lisaj6gi).
Keila ja Vaana j6gi kuuluvad I6heliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirja.

Eesti pinnaveekogumite seire 2017.a vahehinnangu ° alusel olid Saku valla
territooriumil asuvate Vaana ja Keila joe 16ikude - Vaana esimene 18ik (jdbe algusest
Paaskila jdeni) ja Keila joe teine 16ik (Atla jdest Keila joani) - koondseisundid 2017.
aastal hinnatud .Kesiseks”. Pinnaveekogumi Okoloogilise seisundi
kvaliteedielementidest olid mdlemas vooluveekogus mitte heas seisus kalastiku
naitaja, mis on tingitud veekogudele rajatud paisudest. Lisaks kalastiku naitajale olid
Vaana j6e esimeses Idigus mitte heas seisus ka fulUsikalis-keemilised ja
suurselgrootute pdhjaloomade naitajad.

Lisaks paisudele on vooluveekogude kesise seisundi pdhjuseks veekogusse suubuvad
toitained. Vaana ja Keila j6gi kannatavad kogu ulatuses reostuskoormuse all. Saku
valla territooriumil mdjutavad pinna- ja vooluveekogude seisundit amortiseerunud
heitveepuhastid, kontrollimatud reoveeilhendused, korrastamata eelvoolud jms.

Saku valla p6hjaosas asuvad liiva kaevandamise tulemusel tekkinud Manniku jarvistu
jarved - Raku jarv (VEE2006030), Manniku jarv (VEE2006020), Valdeku jarv
(VEE2006100) ja Tammemae jarv (VEE2006040). Jarved toituvad pdhjaveest ning
seetdttu on nende vesi puhas. Raku jarv ja Manniku jarv kuuluvad Tallinna linna
pinnaveesitsteemi joogiveehaardesse (Keskkonnaministri maarus nr 9 ,Tallinna linna
pinnaveeslUsteemi joogiveehaardesse kuuluvate veekogude nimekirja kinnitamine®,
vastu véetud 09.02.2001).

Eesti pinnaveekogumite seire 2017.a vahehinnangu alusel oli Raku jarve seisund
2017. a ,halb“. Mitte heaks 6koloogiliseks kvaliteedi elemendiks oli suurselgrootute
pbhjaloomade nditaja. Manniku jarve seisund oli 2017. a hinnatud ,kesisesse®
seisundiklassi, mis on samuti tingitud suurselgrootute p&hjaloomade mitte heast
seisundist. Valdeku ja Tammemae kohta hinnang puudub.

Mdjude hindamine ja leevendavad meetmed

Valla territooriumil esineb ulatuslikke maaparandussiisteemidega alasid, kus reostus
vlib levida mddda drenaazisusteeme reostusallikast kaugele nt Keila vdi Vaana jokke.
Kuna antud jded kuuluvad IB8heliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirja (ning on juba hetkel kesises seisundis), on oluline valtida
jégedesse reostuse sattumist.

Lisaks vooluveekogude kaitsele on oluline tdhelepanu p&édrata ka valla territooriumile
jadvatele suurematele seisuveekogudele. Valla p&hjaosas olev Manniku jarvistu on
inimtekkeline (tekkinud maavarade kaevandamisel) ning jarvistu jarved toituvad
pb6hjaveest. Seetdttu on oluline jalgida p6hjavee kaitseks seatud tingimusi (ptk
4.1.4.1.), mis aitavad kaitsta ka Manniku jarvistu veekvaliteeti.

® Eesti pinnaveekogumite seisundi 2017.a ajakohastatud vahehinnang. Keskkonnaagentuur.
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KSH soovitab Uldplaneeringus arvestada alljargnevate pinnavee kaitse seisukohast
oluliste p6himotetega:

m UP tingimuse ,ari- ja tootmismaade arendamisel kasutusele vétta tehnilisi
lahendusi (nt &li- bensiini- liivaptddurid) millega tagatakse sademevee
nduetekohane kvaliteet® puhul tuleks tapsustada, et see kehtib ka teiste
juhtotstarbega alade parklatepuhul, kus parkimiskohtade arv on lle 20;

B suurte kdvakattega pindade rajamisel votta kasutusele tehnilisi lahendusi, millega
saavutatakse  sademevee [66kkoormuse  vadhendamine  eesvooludele
(sademevee vahemahutid, annusmahutid).

ULEUJUTUSALAD

Olemasoleva olukorra llevaade

Vastavalt veeseaduse § 33! on uleujutus harilikult veega katmata maa-ala ajutine
kattumine veega, kaasa arvatud selline Uleujutus, mis on pdhjustatud veekogu
veetaseme tBusust. Uleujutuseks ei peeta kanalisatsioonisiisteemidest
p6hjustatud ileujutust. Uleujutusohuga seotud risk on uleujutuse esinemise
tdenaosus koos uleujutusest inimese tervisele, varale, keskkonnale, kultuuriparandile
ja majandustegevusele pbhjustatud vBimalike kahjulike tagajargedega.

Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel valminud Uleujutusega seotud riskide
hinnangule © kuulub Saku valla Kiisa alevik ja Metsanurme kila Keila j6est
pbhjustatud Uleujutuste t6ttu riskipiirkondade hulka (vt joonis 4.1.4.-2.).

Kohalike teadmiste p&hjal esineb Vaana jdest tulenevaid Uleujutusi ka Saku aleviku
pb6hjaosas ning Kajamaa ja Saustin@mme kulas.

Lisaks katab Saku valla territooriumit suur osa kuivendusslsteeme ning pidevale
niiskusele viitavad ka Keila j6e imbruses levivad gleistunud mullad.

10 Kinnitatud Keskkonnaministri 10.02.2019 kaskkirjaga nr 105, https://www.envir.ee/et/eesmargid-
tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang

@ HENDRIKSON & KO


https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang
https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang

Saku valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne. Eelndu. 42
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Joonis 4.1.4-2. Uleujutusega seotud riskipiirkond (kollasega) ja 1 kord 10 aasta
jooksul esinemistdendosusega Uuleujutusala (sinisega). Véljavote Maa-ameti
kaardirakendusest Uleujutusalad, mai 2019.

Modjude hindamine ja leevendavad meetmed

Otsene modju Uleujutuse esinemisele avaldub [abi veereZiimi muutuste. Elamualade
rajamisega ja = teedevdrgu ehitamisega I6igatakse labi olemasolevad
drenaaZisisteemid, teetammid jt rajatised, mis vbivad takistada pdhjavee pindmiste
kihtide loomulikku liikumist. Arendustegevuse kavandamisel tuleb tagada drenaazi-
ja maaparandussiisteemide toimimine, et valtida veereziimi muutusi.

Tiheasustusaladel asuvad Keila ja Vaana jée Uleujutusalad on Uldiselt vaiksese
ulatusega  ning suurem osa Uleujutusriske on maandatud jdgedele méaratud
ehituskeeluvdodndi jargimisega.
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Uleujutusohu tagajargede leevendamiseks soovitab KSH (ldplaneeringus arvestada
jargmise pdhimdbttega:

B Uleujutusohuga aladele planeeritavatele ehitistele ja rajatistele tuleb vajadusel
seada ehitustingimused, mis arvestavad v@imalikku Uleujutusohtu (alad Kiisa
alevikus ja Metsanurme kiilas, Keila j6e lahistel ning alad Saku valla p6hjaosas
Vaana j6e lahistel) ning konkreetse tegevuse asukoha (nt maapinna reljeef)
tingimusetega.

Sademeveesisteemidest tulenevate Uleujutuste ulatuse ja tdendosuse vdhendamisele
aitavad kaasa ka ptk 4.1.4.2 esitatud pdhimo6tted sademevee kaitlemiseks.

EHITUSKEELUVOONDI VAHENDAMINE

Kavandava tegevuse ilevaade ja pdhjendus

Looduslikel teguritel, sh jégedel, on ajalooliselt olnud oluline ta&htsus asustuse
paiknemise mdjutajana. Nii on asustuse paiknemist méjutanud ka Keila jégi, kus Kiisa
aleviku ja Metsnurme kila tiheasustusega alal on hooneid ehitatud varasemaid
Oigusakte jargides jOe veepiirile suhteliselt lahedale, kehtiva looduskaitseseaduse
madistes ehituskeeluvddndisse.

Kehtiva Saku aleviku uldplaneeringuga on Vaana jée ehituskeeluvddndit vahendatud
25 meetrini tavalisest veepiirist Tallinna maanteest p8hjapoole jadvas osas. Valdav
osa alast on olemasolev pereelamute piirkond ja enamus aladel on selgelt
valjakujunenud ehitusjoon j6e ehituskeeluvéodndis.

Vastavalt tldplaneeringu eelndule (september 2019 seisuga):

Vottes arvesse juba valjakujunenud asustust ning kalda kaitse eesmarke, teeb
Uldplaneering ettepaneku vahendada Kiisa alevikus ja Metsanurme kilas Keila
joe ehituskeeluvodndit 25 meetrini tavalisest veepiirist Laulu tn 5
(71814:001:0128, kaasa arvatud) kuni Janese katastriiksuseni
(71809:001:0011, kaasa arvatud) olemasolevatel ja planeeritavatel
hoonestusaladel. Ehituskeeluvodndi vahendamine tbstab juba valjakujunenud
elamupiirkonna atraktiivsust, v@imaldab O&uealade mdistlikku kasutamist ja
ehitiste rajamist duealale (abihooned, terrassid, teed vms) ning uUhtlustab
ehitusjoont.

Ehituskeeluvodndi vihendamise ettepanek on illustreeritud joonistel 4.1.4-3. - 4.1.4-6.
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R e % w’ i * e P ol &
4.1.4-3. Ehituskeeluvodndi vahendamise ettepanek (tdhistatud kollase
punktiirjoonega) Metsanurme kila pdhjaosas (heledama varviga ala on naabervald)
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Joonis 4.1.—4. Ehituskeeluvébndi vahendamise ettepanek (tahistatud kollase
punktiirjoonega) Metsanurme kila I6unaosas

Jonis 4.1.4-5. hituskeeluvdéndi oIIase

punktiirjoonega) Kiisa aleviku laédneosas

vahendamise ettepanek (téhistatud
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» | 8 . A
vahendamise ettepanek Kiisa aleviku Idunaosas

Joonis 4.1.4-6. Ehituskeeluvoondi

M&jude hindamine

Looduskaitseseaduse 8§ 40 (1) alusel vdib kalda ehituskeeluvédndit vahenda,
arvestades kalda kaitse eesméarke ning lahtudes taimestikust, reljeefist,
kélvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnov8rgust ning
valjakujunenud asustusest.

Ehituskeeluvédndi vahendamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus, aga
vastavalt looduskaitseseaduse 8§ 40 |Idikele 3 vdib véahendamine toimuda
Keskkonnaameti ndéusolekul. Vastavalt sama paragrahvi I8ikele 5, hindab
Keskkonnaamet ehituskeeluvodndi vAhendamise vastavust ranna v6i kalda kaitse
eesmargile ja looduskaitseseaduse § 40 |I6ikes 1 sétestatule. Seega on
Keskkonnaameti padevuses otsustada, kas ehituskeeluvédndi vdhendamine arvestab
piisavalt kalda kaitse eesmarkidega ning lahtub seejuures taimestikust, reljeefist,
kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnov@rgust ning
véljakujunenud asustusest.
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Kaesolevas KSH aruandes hinnatakse eelkdige, kas eespool kirjeldatud
ehituskeeluvéondi  vahendamisega v8ib eeldatavalt kaasneda ebasoodsat
keskkonnamdju, arvestades kalda kaitse eesmarke.

Looduskaitseseaduse 8 34 kohaselt on kalda kaitse eesmark kaldal asuvate
looduskoosluste sailitamine, inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine, kalda
eripdra arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikkumise ja juurdepaasu
tagamine. Alljargnevalt on kasitletud nimetatud eesmarke tkshaaval:

Kaldal asuvate looduskoosluste séilitamine

Uldplaneeringu eelnduga ette nahtud ehituskeeluvééndi vahendamine toimub juba
véaljakujunenud asustuse ja olemasoleva hoonestusega piirkonnas, mistdttu
eksisteerib seal juba oluline inimtegevusest tulenev m&ju. Alal ei asu registreeritud
vaartuslikke ja kaitsealuseid looduskooslusi. Suuremalt jaolt hdlmab
ehituskeeluvdédndi vdhedamine olemasolevaid hooldatavaid duealasid, kus ei ole
tegemist looduslikult kujunenud kooslustega. Ehituskeeluvdéondi vahendamise mdoju
looduskooslustele, arvestades olemasolevat olukorda, ei ole oluline.

Inimetegevusest lahtuva kahjuliku méju piiramine

Inimetegevuse tdiendava moju ulatus kirjeldatud ehituskeeluvédndi vdhendamisel on
samuti piiratud, kuna ehituskeeluvédndi vdhendamine h&lmab suuresti olemasolevaid
hooldatavaid Guealasid, kus maakasutus on juba praegu oluliselt inimtegevuse poolt
mdojutatud. Arvestades piirkonna maakasutust (vaikeelamud), on 25 m Keila jdeni
piisav vahemaa, et kaitsta j6e veekvaliteeti ja kallast otsese ebasoodsa mdju eest (nt
reostus, kalda erosioon, liikumise piiramine).

Kalda eripara arvestava asutuse suunamine

Keila j6e kaldad antud piirkonnas on lauged ning kaetud taimestikuga (rohtkate, sageli
kasvavad joe veepiiri lahedal ka puud ja p6dsad), mistdttu pole pdhjust eeldada olulist
erosiooniohtu. Olulisi kalda eriparasid, mis vdiksid piirata kavandatava
ehitskeeluvodndi vihendamise ulatust, teada ei ole.

Vaba liikumise ja juurdepéaésu tagamine

Kavandatav ehituskeeluvodndi vihendamine 25 meetrini ei vahenda oluliselt vaba
liikumist vO0i juurdepdasu piirkonnas, kuna jatab piisavalt laia ala j0e A&ares
liikumiseks. Arvesse tuleb vdtta ka seda, et enamus olemasolevaid Guealasid ning
osad hooned on Keila j6ele lahemal kui 25 m ning omavad seeldbi palju olulisemat
moju vabale liikumisele ja juurdep&dsule, vorreldes kavandatava ehituskeeluv6d ndi
vdhendamise ettepanekuga.

Ulal toodut kokku vottes vdib éelda, et lldjuhul ei too kavandatav ehituskeeluvéondi
vahendamine eeldatavasti kaasa olulist ebasoodsat mdju Keila j6e kalda kaitse
eesmarkidele.

Kull aga tuleks ehituskeeluvodndi vahendamisel lisaks eeltoodule arvestada ka
Uleujutusohuga aladega (vt ptk 4.1.4.3 ja Joonis 4.1.4-7.). Looduskaitseseaduse 8§ 35
lg 4 satestab: Korduva uleujutusega veekogude ranna vdi kalda piiranguvdond,
veekaitsevoond ja ehituskeeluvédnd koosnevad uleujutatavast alast ja seadusega
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satestatud EKV laiusest. Uleujutatavatel aladel ei ole ehitustegevus otstarbekas
majanduslikult ega ka looduskeskkonnast tulenevalt, kuna eeldab maapinna tdstmist
ja  maastikuilme muutmist. Sellega vbib kaasneda ebasoodne maju
veereziimile, -kvaliteedile, tdiendav erosioonioht jm.

B Ulaltoodust tulenevalt teeb KSH ettepaneku valtida ehituskeeluvoondi
vdhendamist aladel Metsanurme kiila p&hjaosas (vt joonis 4.1.4-7.), kus
ehituskeeluvédndi vahendamise ettepanekuga ala kattub Keila j6e 10 aasta
tdendosusega ulleujutusriski alaga,

Legend

wmimir  Ehituskeeluvoondi vahendamise etiepanek s

wswss  Ehituskeeluvoond
—-mee  Piiranguvseng % 90
[ Oeuutsala e 2 —
Joonis 4.1.4-7. 10 aasta téenadosusega Uleujutusala ja ehituskeeluvéondi
vahendamise ettepaneku kattumine Metsanurme kiila p6hjaosas.
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4.2.MOJU SOTSIAAL-MAJANDUSLIKULE KESKKONNALE

4.2.1.

VALLA ELANIKE ARVU PROGNOOS
Prognoos algsele lahendusele seisuga aprill 2019

Statistikaameti andmetel elas 2018.a andmetel vallas 9 742 elanikku. Planeeringuga
on kavandatavad ulatuslikud elamualad tiheasustusaladena valla erinevates
piirkondades (vt joonis 4.2.2-1.). Sotsiaalmajanduslike m&jude analuisimiseks hinnati
seetdttu ka valda lisanduvate elanike hinnangulist arvu. Arvutuslikult leiti
planeeringulahenduses ette ndhtud suuremate elamualade tdnane ja v@imalik lisanduv
elanike arv: lisanduva elanikkonna arvutamiseks jagati hoonestamata pere- ja
ridaelamu maa-ala 3000 m2-ga ning korrutati saadud kruntide arv 2,4-ga, mis on
Statistikaameti andmetel piirkonna leibkonna suurus. Korterelamute puhul olid
vastavad vaartused 200 m? ja 2,4. Kasutatud krundi suuruste arvnaitajad arvestavad ka
elamuala sisese teedevdrgu ja kavandatavate puhkealade ruumivajadusega, olles seet6ttu
keskmisest suuremad. Kuna tegemist on Uldistatud arvutusega, tuleb arve késitleda pigem
hinnanguliste suurusjarkudena, mis kujuneb k&ikide elamumaade realiseerumisel.

Arvutuse kohaselt on tanaseid elanikke joonisel néaidatud elamualadel ca 7800
inimest, lisanduvaks elanike arvuks on 11 500 elanikku.
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Joonis 4.2.2-1. Saku vallas kavandatavad elamualad, nende olemasolev ja
perspektiivselt lisanduv elanike arv (aprill 2019 lahendusvariandile).
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Statistikaameti andmetel elas 2018.a andmetel vallas 9 742 elanikku.
Uldplaneeringuga kavandatavate elamualade taielikul realiseerumisel kasvaks elanike
arv vallas ligi 21 300 elanikuni.

KSH hinnangul ei ole tle 11 000 elaniku lisandumine valda tden&doline ning
kohasem oleks lahtuda realistlikumast kasvuprognoosist ja ldbikaalutud uute
elanike vastuvdtu vB@imekusest. Vaadates valla rahvastikumuutust 2000.-2018.a,
mille sisse jai nii suurem buumi- kui majanduslanguse periood, kasvas valla rahvastik
Statistikaameti andmetel 1892 inimese vdrra (vt joonis 4.2.2-2.). Kuna tegemist on
Tallinna lahivallaga, on tdendaoliselt teatud osatahtsus inimestel, kes elavad vallas,
kuid on registreeritud Tallinnas. Antud suurusjarku aitab hinnata joonisel 4.2.2-2.
toodud 2015. ja 2016.a rahvaarvude erinevus: 2016.a muutus statistiline arvepidamine
registreerimise p6hiseks, mistdttu 2015. ja 2016.a rahvaarvu vahe (567 inimest) vdib
lugeda indikatiivseks suurusjarguks, kui palju elanikke ei olnud valda registreerunud.
Eeldades, et suurusjark on jargnetel aastatel jadnud samaks, elas vallas 2018. aastal
ca 10 309 elanikku. 2000.-2018. a perioodil kasvas seega valla rahvastik
hinnanguliselt ca 2450 elaniku vdrra (keskmisel 136 inimest aastas) ehk 31%.
Arvestades Uldplaneeringu ajalist perspektiivi, vdiks jargmise aastate jooksul olla valla
elanike kasv sarnases suurusjargus, kuna vallal on praeguseks kogemus, kuidas
sellises tempos arengut suunata.

Elanike arvu muutus 2000-2018
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Joonis 4.2.2-2. Elanike arvu muutus vallas 2000-2018 (Allikas: Statistikaamet)

Statistikaameti poolt koostatud klasteranalliiis (2015)1* hindas Saku valda Eesti kdige
parema rahvastikuolukorraga valdade sekka ning andis arenguprognoosiks jargmised
suurusjargud (vt tabel 4.2.2.). Antud prognoosi jargi voiks 2030.aastal elada vallas 11
605 — 11 792 elanikku. Prognoosi hinnangul oleks valla kasvutempo keskmiselt 117 —
129 inimest aastas.

1 Tammur, A; Tiit, E.-M. (2015) Rahvastikuprognoos kohaliku omavalitsustksuste rithmades.
Klasteranallis.
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Tabel 4.2.2. Rahvastikuprognoos Saku vallas
2015-2020/ 2020-2025/ 2025-2030/ 2015-2030
Uihes aastas Uihes aastas Uhes aastas muutus kokku
Loomulik iive 0,3% 0,2% 0,1% 3,4%
Ranne 1,1% 0,9% 0,8% 14,5-16,4 %
Rahvaarvu muutus 1,4% 1,1% 0,9% 17,9-19,8 %

KSH teeb seega ettepaneku vahendada kavandatavate elamualade ulatust ja arvu
selliselt, et kavandatav areng vastaks nii senistele trendidele kui ka
prognoosidele, vBttes arvesse Uldplaneeringu ajalist raamistikku ja omavalitsuse
vBimekust uusi elanikke vastu votta.

Naiteks, juhul kui eeldada senise kasvutempo jatkumist, v&taks kavandatud
elamualade realiseerumine 96 aastat. Rahvastikuprognoosid ei suuda reeglina nii
pikka aega ette prognoosida, samuti ei suudeta ette ndha thiskondlikke muutusi, mis
mojutavad ka eelistusi eluasemevalikutel. Planeeringulahendus, Ilubades
tiheasustuse arengut paljudes erinevates piirkondades, vdib seega pigem
panustada madala kvaliteediga valglinnastumise kasvule, kuna ettendhtud
elamualad vbivad realiseeruda pisteliselt.

Prognoos korrigeeritud eelndule (seisuga september 2019)

Korrigeeritud planeeringu eelndus on kavandatud elamumaade ulatust vahendatud,
mistdttu on vahenenud ka prognoositavate elanike arv (vt joonis 4.2.2-3, kus
anallisitavate alade piirid on jadnud samaks, muutunud on igas analliusiiksuses
kavandatud elamumaade ulatus). Uue prognoosi jargi vbiks valda kavandatud
elamumaade realiseerumisel lisanduda ~10 00 inimest, mis on ca 13% vahem kui
planeeringu eelndu varasemas lahenduses.

Kuigi muudatustel eelndus on (vOrreldes aprill 2019 lahendusega) positivhe moju
valglinnastumise ohjamisel, on méjuhindamise seisukohast jatkuvalt kiisimuseks, kas
elamumaade vahendamine on olnud piisav ja kas elamumaade realiseerumine on
realistlik Uldplaneeringu ajalist raamistikku arvestades. Elamumaade realiseerumise
hindamiseks on analilUsitud elanike vdimalikku juurdekasvu aastas, toetudes Saku
vallas seni toimunud juurdekasvutrendidele ja Statistikaameti uuele
rahvastukuprognoosile aastani 2080 (avaldatud september 201919),

12 https://www.stat.ee/pressiteade-2019-077
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Joonis 4.2.2-3. Saku vallas kavandatavad elamualad, nende olemasolev ja
perspektiivselt lisanduv elanike arv (september 2019 lahendusvariandi pdhjal) 3.

Jargnevas tabelis (4.2.3) on valja toodud senised kasvutempod erinevate
ajaperioodide Idikes. Olenevalt vaadeldava perioodi pikkusest on aastane keskmine
juurdekasv vallas varieerunud 115 — 353 elaniku vahel. Isegi kui jatkuks 2018. —
2019.a kiire kasvutempo, kuluks elamumaade realiseerimisele (le 21 aasta.
Uldplaneeringu kehtivusajaks loetakse 10 — 15 aastat, seega ka eeldades praeguse
kasvu jatkumist vOiks jargmise 10-15 aasta jooksul elanikke lisanduda 2030. aastaks
3530 elanikku, 2035. aastaks 5295 elanikku. Antud kasvunumbrid aga ei peegelda
pikaajalisi mdjusid: vdimalikke kdikumisi ega majandustsikleid, mistdttu
pikaajaline keskmine juurdekasv aastas peaks olema konservatiivsem.

13 http://hendrikson.ee/maps/Saku-vald/ - kaardikiht ,Elanike arvu analtis”
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Tabel 4.2.3. Elanike juurdekasv vallas erinevate perioodide I8ikes
Nr | Periood Kirjeldus Rahvastiku Kavandatud
juurdekasv elamualade taitumise
aastas aeg
1 |2018 — | Olemasolevatele 353 elanikku | 21,6 aastat
2019, andmetel tuginedes vaga
1 aasta progressiivne
kasvutempo.
2 | 2014 — | Progressiivne tempo, | 176 43,5 aastat
2019, mis arvestab viimase 5 | elanikku!4
5 aastat aasta keskmisega, mil
elanikkond on jarjest
kasvanud.
3 |2009 — | Pikaajaline keskmine, | 115 inimest 66,5 aastat
2019 arvestab vahepealsete
10 aastat kdikumistega.
4 12000 — | Pikaajaline keskmine, | 148 inimest 51,7 aastat
2019 arvestab vahepealsete
19 aastat majanduslangustega.
Statistikaamet poolt korrigeeritud rahvastikuprognoosi kohaselt Eesti elanikkond

jatkuvalt kahaneb, kuid kahanemine on vaiksem kui eelmises koostatud prognoosis
(2014), kuna randetrendid on Eestis muutunud. Uldise kahanemise taustal véidavad
elanikkonda endiselt Tallinn ja Harjumaa: Tallinn kasvab 2019. — 2035.a ca 32 600
elaniku vorra, ulejaanud Harjumaa 37 600 elaniku vorra (ca 2350 inimest aastast).
Hinnanguline juurdekasv 2350 inimest aastat jaguneb Harjumaa 15 omavalitsuse
vahel. Seni on osad Harjumaa omavalitsused olnud sisserdndajatele atraktiivsemad
kui teised (vt tabel 4.2.4.). Prognoosi jargne edasine pikaajaline kasv Harjumaal on
monevdrra vaiksem 2015-2019. a toimunud lUhiajalisest kasvust. Samas vdib
eeldada, et kui elanikkonna elukohaeelistused jaavad uldjoontes samaks, jaotub ka
perioodil 2019-2035 lisanduv rahvastik Harjumaal sarnaselt alltoodud tabeli
proportsioonidele.

Tabel 4.2.4. Harjumaa omavalitsuste elanike arv ja juurdekasv 2015-2019 (andmed:
Statistikaamet).

Keskmine
juurdekasv aastas

KoV 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Rae 14 955| 15794| 16 758| 17766| 19677 1180,5
Viimsi 17 782| 18 041| 18 659| 19387 | 19 978 549
Harku 13 053| 13456| 13735| 14 123| 14704 412,75
Saue 20 428 | 20852 | 21213| 21406| 22050 405,5
Saku 9 158 9 276 9 489 9742 | 10095 234,25
Kiili 4 640 4 945 5 065 5252 5403 190,75
Joelahtme 6 023 6 095 6 219 6 333 6 516 123,25
Raasiku 4631 4625 4 997 4990 5 006 93,75
Keila 9571 9577 9 695 9775 9 910 84,75

14 Statistikaameti elanike arvestuse péhimd&tted muutusid 2016.a sisseregistreerimise pdhiseks.
Tabelis on hinnangus arvestatud nii registreeritud elanike kui t6ené&oliselt vallas elavate
registreerimata elanikega.
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Keskmine
juurdekasv aastas

KoV 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Kose 7011 7 066 7 103 7110 7138 31,75
Maardu 15215| 15128| 15077| 15189| 15332 29,25
Kuusalu 6 481 6 496 6 506 6 451 6 446 -8,75
Loksa 2 628 2 634 2 637 2 568 2 576 -13
Anija 6 254 6 183 6177 6 145 6 159 -23,75
Laane-Harju 12680| 12627| 12641| 12568| 12507 -43,25
Kokku 150 510 152 795| 155 971 | 158 805 | 163 497 3246,75

Arvestades, et vallal on arengu suunamisega vdimalusi muuta valda sisserdandajatele
veel atraktivsemaks ning prognooside koostamisel on teatud ettem&aramatus
kohapdhiste tegurite muutumises, mida prognoos ei kontrolli (nt uus asukohaeelis nt
transpordist, inimeste eelistuste muutus vms), teeb KSH ettepaneku arvestada
aastaseks juurdekasvuks maksimaalselt 250 inimest aastas, mille téttu lisanduks
valda kavandatud tiheasustusega aladel 2030. aastaks orienteeruvalt 2500
inimest ja 2035. aastaks 3750.

Eelistatud peaks olema olemasolevate alade tihendamine ja mdddukas laiendamine
juba olemasolevate kompaktsete elamualade kdrval, samuti eelistada keskuste ja
teenustega paremini Uhendatud piirkondi, kust on eeldus jduda teenuseni ka autot
kasutamata (nt lastel jduda iseseisvalt kooli jalgrattaga). Samuti v8iks elamumaade
ulatust korrigeerida piirkondades, kus ei ole tagatud kdrge elukvaliteet: nt
kérgepingeliinide alune maa; suurendada puhverala kavandatavate elamumaade ja
tootmismaade vahel (hetkel planeeringulahenduses naidatud kaitsehaljastus joonena).
Elamumaade vahendamise kaalutluse aluseks vOiks olla ka praegu teadaolevate
vaartuste sailimine — nt vaartusliku pb6llumajandusmaa sdilimine. Korrigeerimisel
arvestada ka sotsiaalse taristu kavandamisega (vt ptk 4.2.3. kokkuvéte).

Kokkuvote

Korrigeeritud planeeringu eelndu on elamumaade ulatust vahendanud (vdrreldes aprill
2019 lahendusega), millel on positiivne mdju valglinnastumise valtimiseks. Arvestades
senise kasvutempo ja Statistikaameti ajakohastatud prognoosiga, on elamumaid
kavandatud siiski enam kui eeldatavalt vbiks realiseeruda.

B KSH teeb ettepaneku vadhendada elamumaade ulatust kaaludes
eeltoodud pdhjendusi.

B Elamumaade kavandamine toimub omavalitsuse kaalutlusotsuse alusel. Juhul,
kui otsustatakse kavandada siiski oluliselt enam elamumaid kui KSH soovitab,
tuleb arvestada riskiga, et elamumaade realiseerumine on “tikatine” ning ei
vBimalda tekkida loogilisel ja kvaliteetset elukeskkonna pakkuval

asustusstruktuuril.

veelgi,
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PUHKEALADE KATTESAADAVUS

Olemasoleva olukorra ltlevaade

Valla puhkealadeks on puhke- ja virgestusalad, manguvaljakud-spordiplatsid, pargid ja
looduslikud rohealad. Planeering toob vélja erineva otstarbega puhke- ja rohealasid.
Puhkealadena on kéasitletavad ka valla olemasolevad ja kavandatavad ujumiskohad,
samuti erinevad rohealadel kulgevad suusa- ja matkarajad ning promenaad.

Mdjude hindamine

Planeeringuga on kavandatud puhke- ja haljasalad tihedamalt asustatud v@i
laienevatesse elupiirkondadesse, kus k&rgema elanike kontsentratsiooni t6ttu on
vajalik tagada lahipuhkealade olemasolu. Lisaks kavandab planeering tervikliku
kergliiklusteede vorgustiku, mis seob alad omavahel ning soodustab erinevate
puhkealade kasutamist.

Kuna valla rahvastik on kasvav ning planeeringuga on ette nahtud ka olemasolevate
elamualade laienemist, on uutel elamualadel oluline tagada kdrge kvaliteediga
elukeskkond. Planeeringuga on selleks seatud pdhimotted ja tingimused valla Uldisel
tasemel inimsdbraliku valiruumi kavandamise pdhimdtetes, mis réhutavad kvaliteetse
ja mitmekulgse (erinevatele kasutajagruppidele moeldud) ruumi loomise vajadust
(seletuskirja ptk 2.2.). Oluline osa on inimmd&&tmelise ruumi loomisel ka haljastusel,
mida planeering valja toob: keskkonnapsihholoogid on leidnud, et just koduldhedane
rohelus ja haljastus aitab elanikel vdhendada igapdevast stressi, I60gastuda ja
toetada toimetulekut, sh kontsentreerumisv8imet?s,

Planeering naeb ette ka erinevaid puhke- ja rohealasid (sh metsaalasid, veekogude
kaldaid), mis erinevad omavahel selle poolest, kui looduslikud v8i kujundatud need on
ning milliseid taristuid vdi rajatisi nendel aladel lubatakse rajada. Planeeringuga
seatud tingimused soodustavad suurematel puhke- ja pargialadel lapsesdbralike ja
laste arengut soodustavate alade teket. Planeering toetab seega mitmekilgsete ja
erinevate kasutajate huvidele ja vajadustele vastavate alade kattesaadavust vallas.

Oluliseks suuremaks puhkealaks vallas on Saku rabamets, kus asuvad terviserajad.
Rabametsa puhke- ja virgestusala annab tUhelt poolt valla elanikele v6imaluse puhata,
teisalt toimib ka linna lahipuhkealana Tallinna elanikele.

Ruumiliselt on suurematel tihedamalt asustatud v&i laienevatel elamualadel uldiselt
hea kattesaadavus Uhele voi teisele maaratud puhke- vdi rohealadest. Lisaks néaeb
planeering tingimusena ette, et 20% planeeritavast alast tuleb kavandada mitmekesise
haljastusega, sh kérghaljastusega, Uldkasutatavaks alaks lastele ja taiskasvanutele.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

KSH hinnangul on erinevate puhke- ja rohealade kattesaadavus vallas hea, alade
erinev otstarve v8imaldab puhkamist ja vaba aja veetmist erineva suunitlusega aladel
ning alad on omavahel ka hasti thendatud kergliiklusvdrgustikuga. KSH hinnangul on
planeeringul positivhe mdju erinevate piirkondade ja erinevate kasutajagruppide
vajaduste rahuldamiseks ning kérge kvaliteediga elukeskkonna tekkeks.

15 vt nt Bowler et al, 2010; Velarde, Fry, & Tveit, 2007; Hartig, Evans, Jamner, Davis, &
Garling, 2003; Karmanov & Hamel, 2008; van den Berg, Koole, & van der Wulp, 2003; Bjork et
al., 2008; Laumann, Garling, & Stormark, 2003; Kaplan & Kaplan, 1989.
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TEENUSTE KATTESAADAVUS

Olemasoleva olukorra ulevaade

Valla teenused jagunevad avalikeks ja erateenusteks. Valla avalikud teenused on
suuresti koondunud olemasolevatesse keskustesse: kaks lasteaeda asub Sakus,
Kurtnas asub kool-lasteaed. Lisaks pakub lastehoiuteenust neli asutust. Saue vallaga
koostdts on kasutusel ka Ndlvaku lasteaed (Laagris). Kooliharidust pakuvad Saku
Gumnaasium, Kurtna kool ja Kajamaa kool (mdlemad p&hikoolid), huviharidust Saku
muusikakool. Sakus tegutseb huvikeskus ja noortekeskus, Kiisal rahvamaja.
Raamatukogud asuvad Sakus, Kiisal, Kurtnas ja Kajamaal. Sportimist véimaldab Saku
valla spordikeskus, tegutseb mitmeid vaga erinevaid spordiklubisid. Planeeringuga on
kavandatud tdiendavaid Uldkasutatava hoone maid mitmetesse valla asulatesse.

Erateenused on samuti valdavalt koondunud Saku alevikku ja ka teistesse
keskustesse, teatud teenuste tarbimist vOimaldavad ka ari- ja toostusparkide
ettevotted (nt suurkauplused, kontorlaod jms). Planeeringuga on kavandatud erineva
arilise otstarbega maa-alasid, voimaldamaks erateenuse arengut vallas.

Mojude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019)

Uldplaneeringu laiem p&himdte on seniste keskuste jatkuv tugevdamine: Saku alevik
jaéb toimima eeslinnalise piirkondliku keskusena ning Kiisa alevik ja Kurtna kila
kohalike keskustena, pakkudes vastavalt oma tasandile maakonnaplaneeringuga ette
nahtud teenuseid. Saku aleviku teenused on seega mitmekilgsemad, Kiisa ja Kurtna
eesmargiks on tagada igapaevaseid sagedasti kasutatavaid teenuseid. Kuna Saku
vald asub Tallinna lahialas, tarbivad valla elanikud t6enaoliselt paljusid kérgema
taseme teenuseid (kaubandus, meditsiin, kultuur, vaba aeg, sport jms) Tallinnas.
Vaatamata sellele on Uldplaneeringu eesmargiks pakkuda sundliikumiste
vahendamiseks v@imalikult paljusid teenuseid kohapeal.

Planeering kavandab nii era- kui ariteenuste arendamiseks vallas Uldkasutatava
hoone maa-alasid (AA), drimaid (A) ja segaehitusalasid (AA/A, EK/A). Segaehitusalad
on kavandatud valdavalt valla keskustesse ja tihedamalt asustatud aladele, mis
vBimaldavad nende mitmekllgsemat ja paindlikumat arengut. Elamualade
monofunktsionaalsuse valtimiseks on planeeringuga kavandatud laienevatele
elamualadele nii Uldkasutatava hoone maa-alasid, pisteliselt ka arimaa maa-alasid,
samuti on elamumaadel lubatud ala teenindava maakasutuse kavandamine.

Teenuste kattesaadavust vdéimaldab ka kaubandus-, teenindus- ja blroohoone ning
tootmise- ja logistikakeskuse maa-ala (AT) kavandamine, mis valdavalt on suunatud
logistika- ja tootmisettevitetele (st tegemist on pigem suletud ariliste asutustega),
kuid aladega kaasnevad teenused (nt tanklad, sédgikohad, kauplused, laod jms)
vBimaldavad teenuste tarbimist ka valla elanikele.

Avalike teenuste kéattesaadavuse parandamiseks kavandatakse vallas uut vallamaja
asukohta ja koolihooneid Sakus, uut lasteaeda T&nassilmas, mistfttu vdimaldab
planeeringulahendus teenuste koduldhedast kasutamist ja teenuse katvuse
parandamist.

Samas, nagu ptk 4.2.1 kirjeldatud, on planeeringuga kavandatavad ulatuslikud
elamualad tiheasustusaladena valla erinevates piirkondades ning k&igi nende
elamualade taielikul realiseerumisel kasvaks kavandatavate elanike arv vallas ca
20 000 elanikuni. Sel juhul peaks valla haridustaristu samuti kasvama nii lasteaia
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kui pdhi- ja gimnaasiumihariduse pakkumises ca kaks korda (st vahemalt Uks
tdiendav gimnaasium vdi gimnaasiumi oluline laiendamine, 2 pdhikooli, vahemalt 4-5
lasteaeda, lisaks peab arendamisega kaasnema eralastehoidude teke).

Korrigeeritud eelndu (seisuga september 2019) tapsustatud hindamine

Planeeringu eelndus (seisuga september 2019) on elamumaade ulatust korrigeeritud
(vorreldes aprill 2019 lahendusega): elamumaid on ca 13% vahem planeeritud ning
perspektiivsete uute elanike arv oleks ~10 000 inimest, mis eeldab vahemalt
gimnaasiumi laiendamist, hinnanguliselt eeldatavalt Ghte-kahte pd&hikooli ja vahemalt
3 uut lasteaeda. Samas teeb KSH eespool ettepaneku lahenduse taiendavaks
korrigeerimiseks, mis omakorda mdéjutab sotsiaalse taristu vajadust.

Elamumaade korrigeerimisel peaks samuti arvestama, kuhu on mdistlik vajadusel veel
sotsiaalset taristut (eelkdige haridusasutusi) rajada, tulenevalt teenuse kasutamise
praegusest ja eelistatavast viisist (nt lasteaeda viivad vanemad lapsi reeglina teel
toole; kooliealised lapsed vdiksid valdavalt kaia koolis iseseisvalt jalgratta voi
Uhistranspordiga). Haridusasutused vdéiksid samuti olla keskuskohta loova tahtsusega
— nt asuda kohtades, kus juba on tekkinud v®i potentsiaal tekkida era- ja/vdi avalikel
teenustel, mille tbttu inimesed juba alast labi liiguvad/liiguksid (nt poed, teenused
vms).

Planeeringus on juba kavandatud erinevaid Uldkasutatava hoone maa-alasid.
Planeering esitab elamumaale ka tingimuse, et 20% planeeritavast alast tuleb kavandada
mitmekesise haljastusega, sh kdrghaljastusega, uUldkasutatavaks alaks lastele ja
taiskasvanutele. Kaaluda tuleks planeeringu téaiendamist nii, et ka nendele aladele on v&imalik
rajada haridusasutusi, samas séilitades ka piisavas hulgas roheala.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Uldplaneeringu kui strateegilise planeeringu tapsusastmes toetab kavandatav
maakasutus nii era- kui avalike teenuste arengut ja kattesaadavust valla erinevates
osades.

B KSH teeb ettepaneku esmalt korrigeerida elamumaade ulatust ja tédpsustada
haridusasutuste véljaarendamise perspektiive.

ETTEVOTLUSKESKKOND JA TOOHOIVE

Olemasoleva olukorra tlevaade

Valla  ettevdtted tegutsevad valdavalt hulgi- ja jaekaubanduses ning
remonditeenustes, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevuses, samuti ehituses ja
tootlevas toostuses. Oluline on siinkohal ettevdtete koondumine véljakujunenud
ettevotlusaladesse, valla keskmised ja suured ettevftted (vastavalt 50-249 ja 250+
tootajat) on koondunud eelkdige Tallinna piiril asuvasse Tanassilma todstusparki ja
Saku alevikku. Oluliseks tédandjaks siin on Saku Olletehas. Péllumajanduslik tegevus
on Saku vallas Tallinna lahivallana pigem tagasihoidlikum ja teisejargulisem, kuna
asukoha ja taristu eelised soodustavad pigem teiste tegevusalade arengut.
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Maavara kaevandamine toimub Tallinna-Saku maardlas erinevates karjaarides, ja
Vaike-Kérnomaa karjaaris ja Saku turbamaardlas. Osa Manniku ja Valdeku karjaari
aladest on juba korrastatud ja kasutusele vfetud uuel otstarbel. Turismisektoris
pakuvad tegevust erinevad vaba aja veetmise vdimalused: nt Saku-Manniku
krossirada, Manniku wakepark, I6bustuspark Vembu-Tembumaa, samuti muuseumid-
mdisad jt vaatamisvaarsused.

Mo&jude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019)

Planeeringuga on kavandatud taiendavaid ari- ja tootmismaid eelkdige valjakujunenud
tootmisalade juurde (nt Tanassilma téostuspark), heade logistiliste hendusteede
aarde (Tallinn-Parnu mnt, Tallinna ringtee) ja olemasolevatesse keskustesse.
Tulenevalt valla asukohast on ootuspéarane, et planeeringuga kasutatakse ara valla
asukohaeeliseid nagu taristud, maa hind ja olemasolu ning kavandatakse
ettevotlusalasid suurema maavajadusega tegevusharudele nagu kaubandus, logistika
ja tootmine. Suuremate ettevdtlusalade rajamisel on nii positiivseid kui negatiivseid
mojusid. Positiivseteks mojudeks on t6dkohtade teke vallas, kus saavad téenaoliselt
to6d ka valla elanikud. Kaudselt vdib t6dkohtade olemasolu soodustada ka valda
elama asumist. Negatiivsete mdjude osas toovad tdiendavad ettevétlusalad endaga
kaasa taiendavat liiklust (sh raskeliiklust) ja nii liiklusest kui tootmistegevusest endast
tulenevaid voOimalikke keskkonnamdjusid: mira, Ohusaaste, maastike muutumine
tehnogeensemaks, visuaalseid mdjusid. Valla arengu seisukohast on oluliseks
kisimuseks, kuidas vdimaldada ettevdtluse arengut selliselt, et vallas oleks tagatud
kdrge elukvaliteet nii olemasolevatel kui kavandatavatel elamualadel ning mojude
leevendamine teistel tundlikel aladel.

Planeeringulahenduses on juba arvestatud paljude oluliste negatiivsete mdjude
leevendamisega tootmisalade naaberaladele: maé&ratud on tingimused/alad
puhveralade ja kaitsehaljastuse kavandamiseks ja vdetud suund vahese vdlise
keskkonnamdjuga tegevusharude suunas. Arimaid on kohati kavandatud puhvrina
maanteekoridoride ja  elamualade vahele, kasutades samaaegselt ara
asukohaeeliseid. Planeeringus on samuti arvestatud tootmisaladel td6tavatele
inimestele meeldivama keskkonna loomisega ning antud tingimused, kuidas I&bi
haljastuse (sh vertikaalhaljastuse) kujundada  tootmisalad ja -hooned
inimsébralikumaks ja leevendada visuaalseid m&jusid.

Eelmistes Idikudes on kasitletud eelkdige tiheasustusaladel paiknevaid té6stusalasid.
Planeering toetab aga ettevdtluse arengut ka hajaasustusega aladel, mis soodustab
ettevdtluse teket elukoha lahedal, vBimaldab kasutada olemasolevat maad ja lahedust
eluasemele vaikesemahulise ja keskkonnas®@braliku ettevdtlusega tegelemiseks.
Planeering arvestab seega ka hajaasustatud aladel ettevdtluse tingimuste maaramisel
sellega, et hajaasustuses séiliks v@imalikult kérge elukvaliteet ning ei lisanduks
ettevotlusest tulenevaid hairinguid.

P&llumajandussektorile on planeeringulahendusel pigem negatiivne moju: erinevate
elamu- ja to6stusalade kavandamise  tdttu maatulundusmaale vaheneb
pbllumajanduslikult kasutatava maa fond (vt ka ptk 4.2.1, kus KSH teeb ettepaneku
véltida uute elamumaade arendamist vaartuslike péllumaadega aladel).
Planeeringulahendus kavandab ka mitmeid taristukoridore, mis tUhelt pool véhendavad
samuti pdllumajanduslikult kasutatava maa osatéhtsust, teisalt I6huvad olemasolevaid
pbllumassiive. Suurte taristuobjektide kavandamisega vaheneb tdendoliselt
olemasolevate seni kasutatavate Ule- ja labipddsude arv pdllumajandusmasinatele.
Suuremate teekoridoride kavandamisel on ette nahtud ka eritasandilisi ristmikke
autoliikluse Uulepédasuks: néaiteks Rail Baltic trassil asub vallas 7 eritasandilist
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autoliikluse ristet, mis asuvad olulisematel Ghendusteedel lle kavandatava raudtee,
seega planeeringus on Uldiselt arvestatud llepaasude tagamisega.

Planeeringuga ei kavandata taiendavate karjadride avamist ega maatddstusmaid,
samas on antud tingimused juhuks, kui maardla avamise huvi tekib: naiteks suunata
vBimalusel kaevandustegevus eemale elamualadest ning kérge maastikuvaartusega
aladest (nt roheline vérgustik, vaartuslikud maastikud).

Planeeringulahendus toetab uute teenussektori ja avaliku sektori td0kohtade teket
(vt ptk 4.2.2.).

Kokkuvdte ja leevendavad meetmed

Kokkuvdttes kaasnevad ettevdtluse arendamisega vallas nii positiivsed kui negatiivsed
moéjud. Tootmisalade osas on planeeringulahenduses juba arvestatud oluliste
negatiivsete moéjude leevendamisega, mistdttu KSH ei n&ée vajadust tdiendavate
leevendusmeetmete seadmiseks.

Planeeringulahendus ei toeta kumulatiivselt pdllumajanduslikku tegevust vallas, kuid
suurte taristuobjektide kavandamisel on leevendava meetmena arvestatud piisavate
Ulepadsude rajamisega. Pdllumajanduslikku tegevuse toetamiseks vallas on oluline
hoida vaartuslikud pdllumajandusmaad vallas kasutusel ja mitte kavandada nendele
muud maakasutust.

B KSH teeb ettepaneku valtida uute elamumaade arendamist vaartuslike
pbllumaadega aladel.

INIMESTE VARA
Vdimalikud mdjud varale

Mdju inimese varale kasitletakse antud peatikis kui tldplaneeringu elluviimise mdju
inimeste varale — kinnisvarale ja maale — uldiselt. Inimeste vara (nii elamuid kui
toostusettevdtteid) vbivad mobjutada ka spetsiifilised juhtumid - nt d{leujutus,
dnnetused ohtlikes ettevdtetes jms. Uldplaneeringu tapsusastmes on neid mdjusid
tapsemalt hinnatud vastavates KSH peatiikkides (ptk 4.1.4.3. Uleujutusalad, ptk 4.4.4.
Ohtlikud ettevétted).

M&jude hindamine

Uldplaneeringul on inimese varale (ldiselt laiem ja kaudne positiivne mdju.
Korrastatud ja labianaliusitud maakasutus annab nii elanikule, ettevdtjale kui ka
arendajale kindlustunde ja teadmise, millises suunas piirkond edasi areneb.
Uldplaneering méaarab nii tihe- kui hajaasustatud alad ning edasise arendamise ja
ehitamise reeglid mdlemale asustuse tlubile, mis vbimaldab potentsiaalsel uuel
elanikul ja ettevdtjal investeerimisotsuste tegemisel toetuda planeeringus toodud
maakasutusele. Tiheasustusalade maaramine vallas loob eeldused tiheasustusele
omaste taristute ja elukvaliteedi tekkeks, mistbttu kaudselt tdstab elanike vara
vaartust. Samuti toetab kaudselt elanike vara vaartust koérge kvaliteediga
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elukeskkonna kavandamine laiemalt, kus on kéattesaadavad avalikud teenused,
rohealad, labim&eldult kavandatud elamualad, kergliiklusteed, transpordivéimalused
jms. Hajaasustuses toetab vara vaartuse séilimist hajaasustusele omase
asustusstruktuuri sailimine ning piirkonniti ka maastike vaartustamine kas avatud
loodusmaastiku v8i miljodvaartusliku ala kaudu.

Teatud taristute rajamist valda (nt maanteed, raudtee) vdivad elanikud tunnetada kui
negatiivset mdju nende varale, mida avalikus protsessis valjendatakse sageli kui
vBimalikku kinnisvara hinna langust seoses objektide kavandamisega ning sellega
kaasnevate vGimalike negatiivsete mdjuga. Elliot (2008)16 toob valja, et kuigi enamus
inimesi ,mitte-ekspertidena“ hindavad intuitiivselt riski kinnisvara vaartusele, ei ole
elanike subjektiivselt tajutavad pd&hjused reeglina piisavad, et selgitada reaalset
muutust kinnisvara vaartuses. Elliot (1995) toob tdiendavalt vélja, et inimeste riskitaju
sbOltub nende maailmavaatest ja ideoloogiast — st erinevad inimgrupid tajuvad riski ka
erinevalt ning seetdttu vOivad osad grupid olla riskikartlikumad kui teised. Elanike
reaktsioonid v@ivad varieeruda aktsepteerimisest kuni protesti ja koha
stigmatiseerimiseni (st kinnisvara vaartust ei vahenda objekt ise, vaid selle Umber
sotsiaalselt konstrueeritud stigma).

Inimeste riskitaju ja objektide kavandamisega seotud hirme on vdimalik maandada nii
kaasava planeerimise protsessi abil kui ka néaiteks piirkonna topograafiat ara
kasutades (nt maastikul peitmine) ning taristu disaini meeldivamaks muutes.

Kokkuvdte ja leevendavad meetmed

Uldplaneeringul on ildiselt kaudne positiivne md&ju inimese varale, seda eelkdige
korrastatud maakasutuse ja ehitamise-arendamise pdhimdtete ja tingimuste kaudu.
Kavandatud taristuobjektide osas on soovitatav arvestada elanike vBimalike tajutavate
riskide maandamisega.

B Maanteede, raudteede ja maapeal kulgevate liinitrasside kavandamisel teeb
KSH ettepaneku lisada tingimus: taristu kavandamisel kasutada piirkonna
topograafiat mdjude leevendamiseks (nt maastikul peitmiseks) ning pooérata
tdhelepanu taristu disainile.

SAKU ALEVIKU KESKUSALA JA VOIMALIK KORGEM HOONESTUS

Saku aleviku keskusala linnaehituslik iseloom

Saku alevik on selge funktsionaalse tsoneeringuga vdikelinnaline asula. Aleviku
p6hjaosa on valdavalt elamuala, mida Tallinna ringteest eraldab kaubandus-
teenindus- ja biroohoone maa. Ka Idunaosa on suures osas elamumaa ari- ja
teenindusettevdtte ning tootmis- ja logistikakeskuse maa-ala viiruga Uksnurme tee
aares. Aleviku stdamik on hasti valjakujunenud multifunktsionaalne keskusala, mis
jadb uldjoontes Tallinna maantee, Saku-Tddva maantee, Tiigi-Staadioni tdnavate ja
Vaana jdega piiratud alale.

18 Elliot, P. (2008). Property values and infrastructure provision: A conceptual model of risk perception,
amplification and worsenment. Nordic Journal of Surveying and Real Estate Research
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Keskusala hoonestustihedus ei ole kdrge, kuid voérreldes ulejdanud alevikuga on
hoonestus mitmekesisem, kdrgem ja massiivsem. Eristuvad eriilmelised erinevatel
aastakimnetel valjakujunenud hoonestuse grupid, millest suur osa on hdélmatud
miljdévaartusliku hoonestusalaga. Miljg6ala kirjeldus on toodud seletuskirja ptk 5.2,
vélja on toodud vaartuslikud jooned ja elemendid.

Aleviku domineerivaimaks hoonestusmahuks on siiani Saku Olletehas, mis ulatusliku
kompleksina h8lmab suure osa keskusala idaosast. Simbolhooned Saku Mdis ja
endine Valla Maja, tulevane riigigiimnaasium, on ajastutruud ehitised, mille paigutus
tdstab neid llejadnud hoonestusest esile. Teljelise struktuuriga keskusalal tdusevad
vertikaalsete aktsentidena esile ka Teaduse tn 5-korruselised punktmajad.
Kokkuvdttes on keskusala hoonestus mitmekesine nii kérguslikult kui hoonealustelt
pindadelt.
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Joonis 4.2.6-1. Saku keskusala hoonestusmahud. Valjavdte uldplaneeringu
kaardirakenduse 3D vaatest.
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Joonis 4.2.6-2. Teaduse tn 5-korruselised punktmajad (vasemal pildil) ja Uus-Saku tn
nn teadlaste elamud (paremal)

Kdrghooned linnaehituses

Esimesed k&rgusesse purgivad hooned rajati juba Antiik-Roomas, kus insula ehk
kortermaja vO@is olla kuni 20,7 m k&rge. Siiski peetakse k&rghoonete otseseks
sinnikohaks 1880ndate aastate USA-d. Kd&rghoonete rajamine hoogustus
lddnemaailmas eelmise sajandi alguspoolel, pdhjustatud nii ehitustehnika arengust kui
ka tekkivast ruumikitsikusest ja kiirest majanduskasvust.

Joonis 4.2.6-3. Néaide Antiik-Rooma kortermajast, kus kompaktsel linnaterritooriumil
paiknevate hoonete esimestel korrustel asusid kauplused, kdrgematel elamud.
Kdérgeimad korrused olid elukohana evakuatsioonprobleemide t6ttu vahem hinnas.’

Uhtset maaratlust kérghoone defineerimisel kokku lepitud ei ole, ka minimaalset
kdrgust ei ole (heselt paika pandud. Rahvusvahelised s8naraamatud ja

17 Allikas: Leo C. Curran
http://wings.buffalo.edu/AandL/Maecenas/rome/roman_house/mcxx0005.html
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entstklopeediad vétavad kdrghoone maaratlemisel lisaks mitmekorruselisusele sageli
aluseks vertikaalse transpordi ehk lifti olemasolu.® Usna levinuks v&ib siiski pidada
tahist 7-8 korrust (23+ m), millest kérgemaid hooneid liigitatakse juba
kdrghooneteks?!®, Ka Eesti projekteerimisnormid EPN10.10 loevad ehitise tuleohutuse
seisukohalt kérghooneks 8-korruselist hoonet. Samas on ka 35m (12 korrust) sageli
kasutatav  piir. Eelkdige on k6rguse maaratlus seotud turvalisuse ja
evakuatsiooninduetega?. 150 m kdrguspiiri kasutatakse sageli hoonele pilvel6hkuja
nime andmiseks?..

Kérghoonetega seotud olulisemad m6jud tuginedes teaduskirjandusele on esitatud
alljargnevas tabelis. Mdjude ilmnemine s6ltub hoonete arvust, kérgusest ja asukohast.

Tabel 4.2.6-1. Kérghoonetega seotud olulisemad mdjud

Mojuteguri + -
tadp
Vaatenurgast | Margiline tdhendus (jéukus, Margiline tdhendus (liigne
soltuv - heaolu) laristamine, wannabe-suurlinn)

vaadeldav nii
positiivse kui
negatiivsena

Kohaidentiteedi muutus
(asukohast s6ltuv), selle mdju
erinevatele elanikegruppidele

Kohaidentiteedi muutus
(asukohast sbltuv), selle mdju
erinevatele elanikegruppidele

Atraktiivsus - elamis-ja
toopindade kbrge kvaliteet ja
kaasaegsus, eelkdige tulenevalt
vaadetest

Mitte-atraktiivsus - vaikelinna
sobimatus

Kinnisvarahinna kasv (nii
hoones endas kui l&hialadel)

Kinnisvarahinna langus (eelkdige
lahedalasuvatel elamualadel)

Atraktiivsusest tulenevalt
ettevoOtjate-spetsialistide
ligimeelitaja

Véaljapaistva lahenduse puhul
unikaalse maamargi teke

Oht linnaruumi unikaalsuse
vahenemisele, globaalne
Uheillbastumine

Laiema
linnaruumiga
seotud

Linnaruumi mitmekesisuse kasv

Kasvav segregatsioon
(elukohaeelistus ja tegevusruum
pigem noortele ja edukatele)

Linna silueti rikastamine

Okonoomika

Maa- ja ruumikasutuse
6konoomsus (tiheda linnaruumi
tingimustes, st mitte olukorras
kus suhteliselt héredas linna
kdrgub hoone laiutavat suurt
avaparklat)

Kallis ehitada ja Uleval pidada,
samuti lammutada

Turvalisus Vahene turvalisus, voéimalikud
evakuatsiooniprobleemid
(tulekahju, hoone varing)

Asukohast Vaade Uumbritsevale Getostumise oht (eelkdige

tulenev aarelinnalises asukohas)

18 The Encyclopaedia Britannica; Dictionary.com; thefreedictionary.com

19 Prantsusmaal

nditeks on k&rghoone

alampiiriks

28 m (PID regulatsioon,

http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste des gratte-ciel et IGH en_ France).

20 USA riiklik

tuletdrjeassotsiatsioon (National

Fire Protection Association) maaratleb

kdrghoone kdrgemana kui 75 jalga (23 m) ehk umbes 7 korrust.
21 Council on Tall Buildings and Urban Habitat
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Mdjuteguri + -
tadp

Labim&eldud lahenduse puhul Liikluse ja lilkkumise
transpordikulude kokkuhoid kontsentratsioonipunkt, mis
piirkonnas, segafunktsiooni kehva lahenduse korral tekitab
puhul liikkumisvajaduse ummikuid ja teekonnakatkestusi
minimiseerimine

Keskkonnam | Parem valiséhu kvaliteet Varjutuspiirkonnad,;

Ojuga seotud | kdérgemal peegelklaasfassaadide puhul

madala paikesega peegeldused
Valgusreostus, eelkdige seotud
reklaamsiltidega

Mikrokliima halvenemine
(dhukvaliteet, tuulekoridorid)

Voimalik kdrgem hoonestus Saku keskusalal

Kuna keskusala hoonestust ei saa pidada homogeenseks vaid pigem héstieristuvate
eriilmeliste hoonegruppide kogumiks, ei ole perspektiivis linnaehituslikult valistatud
kdrgemate hoonemahtude kavandamine alevikku.

Voimaliku k6rgema hoonestuse rajamisega kaasnevate negatiivsete mojude
leevendamine ja positiivsete voimendamine

Hoonemahu visuaalne huvitavus, 6hulisus ja liigendatus, vahene ehitusalune
pind

Véltimaks massiivse “kasti” muljet ning minimiseerimaks vastandumist I&hiala
struktuuridele tuleks vo@imalikud kérgemad hooned kavandada saledad ja
liigendatud hoonemahtudega. Kaaluda vd&ib nt taimestikuga osaliselt kaetud
rohefassaade, k&rgemate korruste tagasiasteid ja vahendatud mahte jne.
Hoonemahu liigendatus aitab vahendada ka tuulekoridoride maju.

Avalike funktsioonide kavandamine téanavatasapinnale ja koOrgeimatele
korrustele, buroopindade planeerimine alumistele korrustele, korterite rajamine
kdrgeimatele korrustele.

Avalikud funktsioonid aitavad kdrgemal hoonel aktiivselt ruumiga suhestuda,
tdhtsad on siinkohal vitriinaknad ja viimistlusmaterjalina peegelklaasi valtimine.
Téahtis on tagada avalikkuse juurdepdéas kdrgema hoone olulisimale ressursile —
avanevatele  kaugvaadetele, kavandades  k&rgematele korrustele nt
vaateplatvormi ja kohviku.

Lahiimbruse labim&eldud kujundus, funktsionaalse avaliku ruumi rajamine

Kérgemate hoonete Ilabilmbrus peab aitama kaasa tervikmulje tekkele,
tasakaalustades vertikaalset mahtu. T&htis on siin nii maastikukujundus Kkui
linnadisain, samuti hoone kasutajate vajadustega maksimaalne arvestamine.

Elamispindade kavandamisel maksimaalne potentsiaalsete elanike vajadustega
arvestamine.
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Kérghoonete elanikud on valja toonud, et lisaks arhitektuursele (Uldilmele,
asukohale ja juurdepéasetavusele on tdhtsad ka turvalisus, hoonesisesed
teenused, valisruum jms.

[ | Era- ja avaliku sektori koostdds vOimalikesse kdrgematesse hoonetesse nt
Opetajatele subsideeritud (Uuri)korterite rajamise kaalumine.

Tasakaalustamaks vdimalikke sotsiaalseid kihistumisndhte ja kodanike
vastandumist vdiks kaaluda nt aasta Opetajale kdrghoones Uiripinna pakkumist.

Ettepanekud kergliiklejatele labipadsude arendamiseks Saku keskusalal

Uldplaneeringu keskusala ja lahiiimbruse lahenduses on otstarbekas iile vaadata
jalgsikdiguradade ja labipdasude vajadus. Alevikus labiviidud valitédéd tuvastasid
mitmed sissetallatud rajad, mis naitavad inimeste tegelikke liikumissuundi.

B Kergliikluse soodustamiseks ja inimsdbraliku ruumi arendamiseks tuleks
kaaluda jalgradade arendamist (kivisillutis vdi puistekate) vahemalt alltoodud
fotonaidetega esitatud suundades.

Saky
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Joonis 4.2.6-4. Kergliiklejate labipaasude ettepanekud (piki Vaana joge Silla ja
Tallinna maantee Uhendamiseks; diagonaalne Uhendus endise Saku Maja, uue Saku
Riigigimnaasiumi tagusel duealal; Juubelitammede tee ja Lauliku tn Ghendamiseks).
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MOJU KULTUURILISELE KESKKONNALE

Olemasoleva olukorra ulevaade

Valla kultuurivaartuslikeks objektideks on erineva Kkaitsestaatusega objektid:
kaitsealustest  kultuuriméalestistest kuni  seni  valdavalt kaitse staatuseta
parandkultuuriobjektid ja XX sajandi arhitektuuriparandi objektid. Uldplaneering
kasitleb kultuuriméalestisi ja parandkultuuriobjekte.

Kultuurivaartuslikest aladest asuvad vallas maakonnaplaneeringuga maéaratud
vaartuslikud algupérased ajastumaastikud, uUldplaneeringuga maéaratakse tdiendavad
vaartuslikud avatud loodusmaastikud.

Uldplaneering maarab lisaks kolm miljoovaartuslikku ala.
Mojude hindamine

Planeeringu kultuurimalestiste kasitlus tagab malestiste hea seisundi séilimise: valja
on toodud malestised ja nende kaitsevodnd, mille eesmark on malestiste sailimine
ajalooliselt valjakujunenud maastikustruktuuris ja malestist vaarivas keskkonnas,
samuti kooskdlastusndue Muinsuskaitseametiga kaitsevdéondis kavandatavate
tegevuste osas. Taiendavate meetmete maaramist KSH vajalikuks ei pea.

Parandkultuuriobjektid, mis on reeglina vdhem tuntud ja millel puudub kaitse staatus,
on planeeringus vélja toodud kui objektid, mille tuleb arvestada planeerimise
jargmistes etappides. KSH peab meedet piisavaks, kuna objektide olemasolu on
teadvustatud ning planeering on neid vaartustanud.

Planeering ei Kkasitle XX sajandi arhitektuuripéarandi objekte, mida on
kdrgemalseisva planeeringuna valja toonud Harju maakonnaplaneering 2030+. KSH
teeb  ettepaneku kaaluda antud objektide  késitlemist uldplaneeringus:
arhitektuuriparandi objektide s&ilimiseks ei ole vaja alati objekte kaitse alla vdtta, vaid
seada kasutamistingimused, kuidas objekte sdilitada, tagada kasutus Vi
eksponeerida.

Saku vallas paiknevad vaartuslikud maastikud on maéaratud Harju
maakonnaplaneeringuga 2030+, mis toob vallas valja alguparased ajastumaastikud.
Ajastumaastikud on maaratud kui kultuurmaastikud, kus on séailinud ajalooline
asustusstruktuur voi ajalooline maastikumuster, mille kaitsmine aitab sailitada
erinevate piirkondade kohalikku eripdra. Méaaratud maastikest ei ole Uksnurme
vaartuslikul maastikul séilinud ajaloolist klalastruktuuri, ainult avatud
pbllumajandusmaastik. Seetbttu on antud piirkond dldplaneeringuga Umber
maaratletud kui avatud loodusmaastikuga ala. Kuna Uuldplaneeringuga on antud
vaartusliku maastiku maéaratlust ja ala piire muudetud, teeb KSH ettepaneku kéasitleda
planeeringu joonistel vaid (ldplaneeringu jargset piiri. Uhtne piir véimaldab ka
paremini aru saada, millised kaitsemeetmed alal kehtivad.

Uldplaneering toob vélja ka taiendavad avatud loodusmaastikuga alad — Kajamaa,
Rahula, Tédva, Uksnurme ja Lokuti killa — ja maarab seal kasutamistingimused, mis
tagavad KSH hinnangul avatud maastiku sailimise.

Uhena maakonnaplaneeringuga maaratud algupérastest ajastumaastikest jaab
planeeringusse Kurtna kilakeskuses asuv vaartuslik maastik. Planeering on selle
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4.4,

4.4.1.

puhul toonud valja tingimuse hoonete sailimiseks vBimalikult autentsel kujul. KSH teeb
ettepaneku kaaluda vajadust ka teiste tingimuste valjatoomiseks, mis
maastikuvaartust loovad (nt ajaloolised teed, haljastus, vaated).

Taiendavalt teeb KSH ettepaneku kajastada planeeringus ilusaid vaatekohti ja
ajaloolisi teid (toodud maakonna teemaplaneeringus ,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused®) ning maarata vajadusel nende kasutamistingimused.

Uldplaneeringuga maéaratakse vallas kolm miljoévaartuslikku ala, mis on oma
ehitustraditsioonilt ja miljoédlt vordlemisi erinevad: Saku aleviku 1950-80. aastatel
kujunenud Ndukogude aegne siudamik, Kiisa alevik vaikeelamutega ja Saue kila
ajaloolise kiulastruktuuriga miljoévaartuslik ala. Miljodalade kasutamistingimuste
tdpsusaste on maaratud vastavalt ala iseloomule: tapseimad (hoonep&hisemad)
tingimused on maaratud Saku alevikus ning Uldisemad Kiisa aleviku ja Saue kila
miljdévaartuslikel aladel. KSH hinnangul tagavad tingimused miljédalade sailimise.

Kokkuvdte ja leevendavad meetmed
Planeeringul on kultuurivéartuste kaitsele ja sailimisele uldiselt positiivhe m&ju.

KSH toob tdpsustavalt valja teemad, mida kaaluda kultuurivaartuste mitmektlgsemaks
séilimiseks:

B kaaluda parandkultuuriobjektide ja XX sajandi arhitektuuriparandi objektide
kasitlemist tGldplaneeringus;

® Uksnurme alal tapsustada planeeringu joonistel uldplaneeringu jargset avatud
loodusmaastiku maaratlust (mdéisahoone vaartustamise soovi korral ei ole
tegemist vaid loodusmaastikuga);

B kaaluda Kurtna kila véaartuslikul maastikul vajadust ka teiste tingimuste
véaljatoomiseks, mis maastikuvaartust loovad (nt ajaloolised teed, haljastus,
vaated);

B kaaluda planeeringus ilusate vaatekohtade ja ajalooliste teede kasitlemist .

MOJU INIMESE TERVISELE JA HEAOLULE

MURA JA VIBRATSIOON

Saku valla uldplaneeringu raames koostati murauuring ning kogu valda hdlmavad
murakaardid. Mdurauuringu aruanne (seletuskiri) sisaldas uurimis- ja md&juala,
miraallikate ning varasemate mirakaitsemeetmete kirjeldust, piirkonna
maakasutusele vastavate mira normvaartuste rakendamise temaatikat ning kérge
muratasemega piirkondade méaratlemist ja kajastamist. Aruande lisas esitati mura
modelleerimise tulemused autoliikluse ja raudteeliikluse osas. Kaesolevas peatikis
kasitletakse Saku valla miraolukorda Ilahtuvalt mirauuringu tulemustest ja
jareldustest.

MUra normvaartused
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Alates 1. veebruarist 2017. a reguleerib valis6hu mira normvaartusi keskkonnaministri
16. detsembri 2016. a maarus nr 71 ,Valisbhus leviva mira normtasemed ja
murataseme moédtmise, maaramise ja hindamise meetodid“. Maaruse ndudeid tuleb
taita linnade ja asulate planeerimisel ja ehitusprojektide koostamisel. Maarust ei
kohaldata alal, kuhu avalikkusel puudub juurdepédas ja kus ei ole pusivat asustust,
ning toékeskkonnas, kus kehtivad td6tervishoidu ja tédohutust kasitlevad nduded.

Siseriiklike normatiividega vordlemiseks hinnatakse mirataset 2 m kdrgusel
maapinnast. Otseseks normtasemetega vordluseks kasutatakse mura hinnatud taset
ehk etteantud ajavahemikus maaratud mira A-korrigeeritud tase, millele on tehtud
parandusi, arvestades mura tonaalsust, impulssheli vdi muid asjakohaseid tegureid.

Eesti seadusandluses kasutatakse mira kriteeriumitena peamiselt kaht néaitajat:
paevane (7.00-23.00) ja dine (23.00—7.00) mura hinnatud tase:
B mira hinnatud tase paeval — Lq (7.00-23.00), sh lisatakse dhtusel ajavahemikul
(19.00-23.00) tekitatud murale parandus +5 dB,
B mira hinnatud tase 66sel — Ln (23.00-7.00).

Eraldi normatiivid on kehtestatud liiklus- ja todstusmirale. Té6stusmira normid on
Uldjuhul rangemad kui vastavad liiklusmira normvaartused, kuna tehnoseadmete
mira spektraalseid omadusi (nditeks vdimalik tonaalne ja/vdi ebalhtlase tekkega
miura) peetakse mdnevdrra hairivamaks kui tavaparast séiduvahendite muraspektrit.

Toostusmira eespool nimetatud maaruse tahenduses on mira, mida p&hjustavad
paiksed midraallikad. Liiklusmira on mira, mida pdhjustavad regulaarne auto-,
raudtee- ja lennuliiklus ning vees®idukite liiklus. Regulaarsest liiklusest pdhjustatud
mira normtasemete kehtestamisel on arvestatud keskmise liiklussagedusega
aastaringselt v8i regulaarse liiklusega perioodi véaltel.

Muratundlike alade kategooriad maaratakse vastavalt Uldplaneeringu maakasutuse
juhtotstarbele jargmiselt:
B | kategooria — virgestusrajatiste maa-alad ehk vaiksed alad,
B |l kategooria - haridusasutuste, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuste ning
elamu maa-alad, rohealad,
B |ll kategooria — keskuse maa-alad,
M |V kategooria — Ghiskondlike hoonete maa-alad.

Puhtakujulistes elamupiirkondades, kus ei paikne muu korvalfunktsiooniga (ari,
teenindus, tootmine) alasid, ning tervishoiu ja puhkealadel on Uldjuhul asjakohane Il
kategooria alade nduete rakendamine.

Asulate keskustes on reeglina asjakohane mira normvaartuste rakendamisel lahtuda
Il kategooria (keskuse ala, kus paiknevad nii elamud ja Uhiskasutusega hooned, kui
ka kaubandus-, teenindus- ja tootmisettevftted) nduetest.

Planeeringutes ja projekteerimisel kasutatakse jargmisi mira normtasemete liigitusi:

B mira piirvdartus — suurim lubatud miratase, mille Gletamine pd&hjustab olulist
keskkonnahairingut ja mille uletamisel tuleb rakendada mira védhendamise
abindusid,

B mira sihtvdartus — suurim lubatud miratase uute planeeringutega aladel.
Planeeringust huvitatud isik tagab, et mira sihtvaéartust ei uletata.

Olemasolevas olukorras muira normatiivsuse hindamisel, samuti uute uksikhoonete
projekteerimisel olemasolevatel hoonestatud aladel, tuleb tldjuhul [&htuda piirvaartuse
nbuetest. Tihti ei ole ka olemasolevate teede- ja tédnavate &aarde uute hoonete
rajamisel realistlik teepoolsel kiljel valishus leviva mira sihtvaartuse néude taitmine
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(samas on asulates mdistlik siiski ka teede lahedusse uusi hooneid rajada). Hoonete
teepoolsel fassaadil tuleb nii olemasolevate kui planeeritavate hoonete puhul
rakendada eelkdige ehituslikke meetmeid (akende helipidavuse parandamine,
fassaadikonstruktsioonide helipidavuse tdstmine), mis tagavad head tingimused
hoonete siseruumides.

Mira sihtvaartuse n6ude taditmine tuleb eesmargiks seada eelkdige hoonete
hoovipoolsetel Gduealadel, laste manguvaljakutel ning puhkeotstarbega piirkondades.
Samuti tuleb mira sihtvaartuse tagamine vétta eesmargiks uute laiaulatuslikke elamu-
vOi puhkealade planeerimisel.

Jargnevates tabelites on toodud liiklus- ja tédstusmira normvaartused (valisdhus)
erinevate kategooriate 16ikes paeval ja 66sel.

Tabel 4.4.1-1. Liiklusmira normtasemed (péaeval/d6sel, dBA)

Ala kategooria | virgestusrajatiste maa-  haridusasutuste, tervishoiu- ja keskuse maa-alad
Uldplaneeringu | alad ehk vaiksed alad sotsiaalhoolekande-asutuste v
alusel ning elamu maa-alad, rohealad . .
E Uhiskondlike hoonete
maa-alad

Mira 60/50

L 50/40 55/50
sihtvaartus 651/55
Mira 60/55 65/55

. 55/50
piirvaartus 651/60! 70'/60!

Hlubatud muratundlike hoonete sdidutee poolsel kuljel

Tabel 4.4.1-2 TéOstusmira normtasemed (paeval/6dsel, dBA)
[ I I

Ala kategooria | virgestusrajatiste maa-  haridusasutuste, tervishoiu- ja keskuse maa-alad
tldplaneeringu alad ehk vaiksed alad sotsiaalhoolekande-asutuste v
alusel ning elamu maa-alad, rohealad . .
E thiskondlike hoonete
maa-alad

Mira

o 45/35 50/40 55/45
sihtvéartus
Mura

o 55/40 60/45 65/50
piirvaartus

Liiklusmurast mdjutatud piirkonnad

Saku valda labivatest (vdi vallaga piirnevatest) teedest eristuvad liikluskoormuse ning
ka mdju ulatuse poolest selgelt kaks pdhimaanteed: Tallinn-Parnu-lkla ning Tallinna
ringtee. Mdjutatavaid alasid vaadates vdib 6elda, et Tallinna ringtee on m&nevdrra
suurem mirahairingu pdhjustaja, kuna elamupiirkondi on lahima 300 meetri raadiuses
rohkem kui Tallinn-Parnu-lkla tee Umbruses, samas vahetus tee l|aheduses
(ca 50...100 m teest) ringtee dares elamuid ei leidu.

P8himaanteede aarsete alade mirataset on hinnatud ja modelleeritud erinevate
teeprojektide koostamise raames (nt Tallinna ringtee erinevate teeldikude projektid,
Juuliku-Tabasalu Ghendustee) ning reeglina on kavandatud ka muira vahendamise
meetmed aladel, kus liiklusmira piirvdartus hoonete teepoolsel kiljel (65 dB paeval)
on Uletatud.
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Suure liikluskoormusega (rohkem kui 3 miljonit s@idukit aastas ehk ca 8220 s&idukit
06péevas) teelbikudest kuulus Tallinn-Parnu-lkla p&himaantee Maanteeameti poolt
2017. a koostatud strateegilise murakaardi ning mira vahendamise tegevuskava
uuringuobjektide hulka. 2018. aastal valminud maanteede mira vahendamise
tegevuskava kohaselt nahti mira vahendamise meetmed (muratdkked) ette Tallinn-
Parnu-lkla pdhimaantee &ares (Saku valla territooriumil) paiknevate kdige kdrgema
miratasemega (L4a>65 dB) eluhoonete puhul.

Markimisvaarse liikluskoormusega k&rval- ja tugimaanteedest v8ib vélja tuua Tallinn-
Rapla-Turi, Tallinn-Saku teed, millede puhul vdib Uksikutel juhtudel tee aares samuti
esineda lahimate hoonete teepoolse kiilje piirvaartuse (65 dB péaeval ja 60 dB 6dsel)
Uletamist, kuid seda peamiselt juhul, kui miratundlikud hooned asuvad vahetult teede
aares. Uldjuhul jaab ka nimetatud teede adares olemasolevate hoonete miiratase siiski
normide piiresse. Keskuse alal (nt Saku aleviku keskus) on lubatud 5 dB vdrra kérgem
muratase ehk pédevasel ajal 70 dB ning piirvaartust reeglina ei uletata.

Suure liikluskoormusega (rohkem kui ca 8220 s6idukit 66paevas) teeldikude hulka
(lisaks Tallinn-Parnu-lkla maanteele ning osadele ringtee I6ikudele, mis kuulusid juba
eelmise strateegilise mdirakaardi uuringuobjektide hulka) vdib tédnaseks (2017. a
liiklusandmete pdhjal) lugeda kogu Saku valda labiva Tallinna ringtee osa, samuti
Tallinn-Rapla-Turi maantee (Viljandi mnt), mis kuuluvad seega jargmise (tdhtajaga
aastal 2022) Maanteeameti poolt koostatava strateegilise mirakaardi ning mdira
vahendamise tegevuskava uuringuobjektide hulka.

Tallinn-Saku tee liikluskoormus Uletab tdené&oliselt 8220 sdiduki piiri samuti
lahiaastatel (2017. a aasta keskmine liikluskoormus ca 7500...7800 sdidukit
60paevas) ning tee Umbruses tuleb sel juhul samuti maanteede mira vahendamise
tegevuskava raames (vajadusel) ette naha mira vahendavad meetmed kdige
kriitilisematel aladel asuvate eluhoonete puhul.

Kéaesoleva uuringu koostamise ajaks on suurima liikluskoormusega riigi
pbhimaanteede &ares seega lahendatud (vdi lahiajal lahendamisel) miraprobleemid
kdige kriitilisematel aladel, ehk elamute juures, kus pikaajaliste miraindikaatorite L4 ja
Ln vaartused Ulletavad hoonete teepoolse kilje piirvaartusi 65 dB péaeval ja 60 dB
00sel. Maanteede mira vahendamise tegevuskava raames nahakse ette miura
vahendamise meetmed (tldjuhul miratdkked) Saku valla territooriumi labivate suurima
liikluskoormusega teede &ares paiknevate eluhoonete kaitseks.

Voimalikest liiklusmira tekke vahendamise meetmetest vdib valja tuua
kiirusepiirangud ja raskeliikluse liikumise piiramise v6i Umbersuunamise, kuid nende
meetmete kasutamine ei ole praktikas alati vdimalik (pdhimaanteedel on need
meetmed uldjuhul valistatud) ning meetmete mdju on seetdttu piiratud.

Tihti on ainsateks reaalseteks tuntava mirahéiringu vahendamise vdimalusteks (mis
vOivad kaasa tuua selgelt tajutava efekti) miratBkete rajamine (arhitektuurse sobivuse
korral, kuid n6uab markimisvaéarseid investeeringuid) vdi hoonete teepoolse vélispiirde
helipidavuse parandamine (miuiratbkked ei ole nt korrusmajade puhul reeglina
efektiivsed). Mira suhtes tundlikuma funktsiooniga hoonete ja pindade rajamisel tuleb
jargida standardit EVS 842:2003 Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse mira eest
ning tagada head tingimused hoonete siseruumides.

Eramajade puhul on miuratdkete rajamine uldjuhul mira véahendamise suhtes
efektiivne lahendus, praktikas vdib kdrgete ning kallite miratfkkeseinte ehitamisest
otstarbekamaks osutuda olemasolevate teedérsete piirdeaedade kérgemaks ehitamine
ja tihendamine.
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Kaudseteks mira vahendamise meetmeteks on (histranspordi ja jalg- ning
kergliiklusteede arendamise ja kasutamise soosimine, mida 0ha enam ka
praktiseeritakse, kuid mille kohene mdju on samas suhteliselt vdike ning avaldub
pigem pika aja jooksul.

Maakasutuse planeerimise kaigus ei vahendata reeglina kill mira teket, kuid
vBimaldatakse muratundlike alade isoleerimist peamistest miraallikatest ning sel moel
on vBimalik hilisemaid miraprobleeme valtida.

Raudteemurast mdéjutatud piirkonnad

Raudteemirast moéjutatud piirkondi on Saku vallas suhteliselt vdhe, mis on eelkdige
tingitud sellest, et kaubavedude maht on vaike ning raudteede v&rgustik on oluliselt
héredam vorreldes maanteedega, kuid raudteekoridori vahetus laheduses vdib siiski
tegemist olla méargatava hdairinguallikaga. Ka raudteemira puhul s8ltub murahairing
eelkdige raudtee kasutamise intensiivsusest ning muiratundlike hoonete kaugusest
raudteest.

Peamine raudteega seotud miurahairing esineb pikkade kaubarongide mdoédumisel,
eriti juhul, kui liiklus toimub disel ajal. Hetkel ei toimu regulaarset kaubavedu Liiva-
Saku vahelisel raudteelbigul (liikluskoormus on tagasihoidlik ehk ca 90 rongipaari
aastas), seega on ka mirahdiring suhteliselt vaike. Aasta keskmine &d6paevane
liikluskoormus on kdigest 0,5 rongi méddumist. Milraarvutustes lahtuti eeldusest, et
Uhe péeva (60) jooksul leiab aset iiks mé6édumine. Lisaks arvestati reisirongiliiklusega
(valdavalt paevasel ajal).

Kirjeldatud raudteeliikluse tingimustes ei jaad valdavalt eluhooneid aladele, kus miura
hinnatud tase iletab 65 dB p&eval vdi 60 dB 66sel. Uksikute vahetult raudtee aares
asuvate hoonete puhul on miratase 60 dB piiril.

Mira vahendavate meetmete rakendamist tuleb esmajarjekorras kaaluda
miratundlikel aladel, kus pikaajaliste muraindikaatorite L4 ja Ln vaartused uletavad
hoonete raudteepoolse kilje piirvaartusi ehk 65 dB paeval ja 60 dB 6dsel (hetkel
selliseid alasid ei leidu). Praeguse raudtee liikluskoormuse puhul v8ib mura
vahendavate meetmete rakendamise vajadus esineda lahemal kui 10 m raudteest
asuvate miuratundlike alade puhul (meetmete rakendamine kerkib paevakorda
eelkdige juhul, kui 6ine kaubavedude maht kasvab).

Samas ei ole Uksikute hoonete kaitseks mduratdkete rajamine reeglina kulutdhus
lahendus, mirakaitsemeetmete rakendamisel tuleb esmaseks eesmaéargiks seada
vBimalikult suure hulga inimeste miraolukorra samaaegne parandamine.

Saku valda labiva raudtee &arsed suuremad eluhoonete grupid jaavad hetkel mira
piirvaartust Uletavast tsoonist valja. Samas on selge, et raudteest tingitud hairingud
ulatuvad oluliselt kaugemale kui otsene piirvaartuse tletamise ala.

Toostusmira (sh karjaarid)

Saku vallavalitsusele teadaolevalt ei ole viimastel aastatel esinenud elanike kaebusi
seoses hadiriva tédstusmiraga, olulisi muiraallikaid ei leitud ka Uuldplaneeringule
vastavate tédstus- ning tootmismaade Umbruses vélitodde teostamisel. Olulisemad
ari- ja tootmisalad asuvad Tallinn-Parnu-lkla maantee ja Tallinna ringtee laheduses,
kus konfliktset maakasutust (nt elamud vahetult mirarikka tédstusala kdrval) tldjuhul
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ei esine. Suuremaid elamupiirkondadega piirnevaid tddstusobjekte on Saku Olletehas,
kuid ka selle ettevétte puhul ei ole miraalaseid kaebuseid viimastel aastatel esinenud.

Hooajaliselt vdivad hairinguid p6hjustada t66d erinevates valla territooriumil asuvates
karjaarides. Uldjuhul on péaevasel ajal to6tavate olemasolevate karjaaride puhul piisav
vahemaa normatiivse miraolukorra (ehk piirvdartusele vastava olukorra) tagamiseks
50...150 m (olenevalt maastiku eripdrast ning td6tavate masinate arvust).
Oopéaevaringselt todtavate karjaaride puhul on vajalik puhverala ulatus oluliselt
suurem — olenevalt maastiku eriparast ning tdé6tavate masinate arvust vdib 0Oiste
tegevuste korral normvaartuste tagamiseks vajalik puhverala ulatuda suurusjarku ca
250...500 m.

Uusi karjaare uldplaneeringuga ei kavandata, kuid see ei valista nende rajamist
vastavalt kehtivale seadusandlusele, mist6ttu v8ib informatiivselt valja tuua, et uute
karjaaride kavandamisel on normatiivse miuraolukorra (ehk sihtvaartusele vastav
olukord) tagamiseks vajalik puhverala udldjuhul suurem, kuna uute objektide
kavandamisel tuleb tagada paremad tingimused kui valja kujunenud maakasutuse
korral. Vdimalikke mdjusid (sh normtasemele vastava tugevusega mira leviku ulatuse
hindamine olenevalt murarikka to6protsessi teostamise asukohast, lokaalsest
maastikust ning elamualade paiknemise kaugusest) tundlikele aladele tuleb uute
karjaaride kavandamisel hinnata minimaalselt 300...500 m kaugusel (paevase
téoajaga karjaar) ning 500...1000 m kaugusel (6ise td0ajaga karjaar) maeeraldisest.

Militaarmura ja jahilasketiir

Saku valla territooriumil asub Kaitsevde Manniku harjutusvali, mille puhul vdib samuti
aeg-ajalt esineda murahairinguid lahimates elamupiirkondades. Manniku harjutusvalja
puhul toodi Saku valla mirauuringus varasemalt koostatud uuringute pohjal valja
vOimalik mdju lahimatele asustusaladele Saku vallas.

2018. a valminud harjutusvalja murauuringus 22 maarati miratasemed aktiivsete
kasutuspaevade muiraolukorra modelleerimise teel, sh lisati tegelikele miratasemetele
impulssmira paranduskoefitsiendid, kuna jarskude muutustega impulssmura vdib olla
hairivam kui Ghtlane mara (nt liikklusmuira). Uuringu kokkuvodttes 6eldakse, et Manniku
harjutusvalja ja linnakut koos kasutades (aktiivsete pé&evade korral) militaarmira
regulatsiooniga kehtestatud miura kriitilise taseme (65 dB) Uletamist Uhegi
stsenaariumi korral elu- ja Uhiskondlike hoonete &duealadel ei toimu. Kdérgemad
muratasemed levivad Tallinna linna N&dmme linnaosas, Kangru alevikus, Luige
alevikus ning Manniku kilas.

Samas nenditakse uuringu kokkuvdttes, et elanikkonna jaoks ei ole uldiselt vahet, kas
muratasemed on paar dB Uule vOi alla lubatud normtasemeid ning inimesed tajuvad
militaarmira Uhesuguse hdiringuna sellest hoolimata. Seetdttu tuuakse vélja koostdo
vajalikkus  elanikkonnaga ja nende teavitamine harjutusvéljal toimuvatest
murarikkamatest tegevusest. Kui elanikud saavad oma elukorralduses ette arvestada,
et paeval toimuvad I6hkamised, ei ole ebameeldivuste ja hairingute mdéju niivérd suur.
Sellist teavitust66d Manniku harjutusvaljal ja linnakus juba tehakse.

Manniku jahilasketiir asub Manniku kiilas ning lasketiiru kasutamise korral esinevat
mira on samuti hinnatud p6&hjaliku mirauuringu raames?2®. Mirauuringu kokkuvottes
Oeldakse jargmist: aasta aktiivsete vdistluspdevade kaalutud keskmine mira hinnatud
tase (Ld4) lé&himate mdiratundlike hoonestusalade 0&uealal vastab militaarmira

2 Kaitsevae Manniku harjutusvalja ja linnaku mirakaart. Skepast&Puhkim OU. 2018
# Manniku jahilasketiir. Relvadest p&hjustatud miratasemete hindamine. Akukon OY Eesti filiaal. 2018
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regulatsiooni kohasele taotlustasemele (sihtvaartusele) — miratase on madalam kui
55 dB. Laskekohtade arvu suurenemist ning laskesageduse olulist tdusu lasketiirus
murauuringu koostamise ajal ette ei nahtud.

Kaitseliidu Tallinna Maleva Méanniku lasketiiru kasutamise korral esinevat mira on
samuti hinnatud p6&hjaliku mirauuringu raames?*. Murauuringu kokkuvéttes deldakse
jargmist: Lasketiiru tegevuse poolt tekitatud mira A-kaalutud hinnatud tasemed (L4
koos impulssmira parandusega) vbivad teatud oludes (eelkdige maksimaalse laskude
arvuga pdaevad) Uletada paevast taotlustaset 55 dB lasketiiru Umbritsevate elamute
laheduses. Militaarmira regulatsiooniga kehtestatud miura kriitilise taseme (65 dB)
Uletamist Uhegi stsenaariumi korral elu- ja Uhiskondlike hoonete Guealadel ei toimu.
Murauuringu raames analuusiti ka erinevaid vdimalusi (erineva kdrgusega ning ilma
avadeta piirdeseinade rajamine) mira vihendamiseks ning 2018. a alustati lasketiiru
uuendamise ehitustdtdega, muu hulgas rajati ka pikima ehk 300 m tiiru I16ppu Kinniste
killgedega katus mira vahendamiseks.

Prognoositavad muutused muaraolukorras

Autoliikluse osas voOib lahitulevikus tdendaoliselt jatkuvalt ette ndha moningast
liikluskoormuste suurenemist, mis suurendab liiklusmira hairingut ja mingil maaral ka
muraga kokku puutuvate inimeste hulka.

Uldiselt prognoositakse p6himaanteede osas lahima paarikimne aasta jooksul
liikluskoormuste suurenemist ca 1,5 korda, mis toob kaasa 1,5...2 dB suuruse
murataseme (mdra hinnatud tase paeval/66sel) tdusu maanteede &ares. Olenevalt
teest vdi teeldigust vOib kasv olla ka suurem (kohati ka véaiksem), nt liikluskoormuste
kahekordistumine toob kaasa péeva keskmise muirataseme suurenemise ca 3 dB
vorra.

Uute UUhendusteede vd&i Umbersditude rajamine v0ib kaasa tuua mdningase
liikluskoormuste véahenemise olemasolevas teedevbrgus vdi vahemalt piirata
liikluskoormuste (ning liiklusmira) kasvu. Samas tekib uue teekoridori rajamisel
murahairing uues piirkonnas ning projekteerimisel tuleb sel juhul ette naha
leevendusmeetmed (nt kiiruspiirangud v6i miratdkked teatud piirkondades).

Tallinn-Rapla-Turi maantee kavandatava rekonstrueerimise ning ménedes Idikudes ka
uue trassikoridori valimise korral lahendatakse ka teega seotud miurakonfliktid, seda
kas muratdkete rajamise naol vdi uue ning elamupiirkondi valtiva teekoridori rajamise
néaol.

Uldplaneeringuga on ette nahtud Saku aleviku imbersdidu rajamine (ithe vdimalusena
praeguse raudtee koridoris), sh on arutlusel imbers6idu rajamise vBimalik positiivne
moéju Saku aleviku elanikele. Hinnanguliselt v6ib 6elda, et juhul kui vidhemalt 50%
hetkel Saku alevikku Tallinna suunast sisenevast liiklusest hakkab kasutama
Umbersditu, vdheneb aleviku peatdnava miuratase ca 3 dB v&rra, mis on pigem
vahesel maéral tajutav (kuid siiski tajutav) muutus. Olulise muutuse ilmnemiseks (nt 5
dB mirataseme vahenemine) peaks Umbersdidule suunduma ca 65-70% praegusest
liiklusest, mis on aga pigem vahetdendoline areng.

Uute muratundlike alade planeerimisel maanteede ldheduses tuleb sihiks seada kdige
rangemate ehk liiklusmira sihtvdartuse nduete tagamine, Elamualade puhul vastavalt
55 dB péaeval (Ld) ja 50 dB 606sel (Ln). Seega ei ole uute miratundlike elamualade

% Kaitseliidu Tallinna Maleva Manniku lasketiiru murauuring. Terviseamet. Kesklabori futsikalabor. 2015
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planeerimine ilma leevendavaid meetmeid rakendamata (nt miratékked v&i rangemad
nduded hoonete valispiirde heliisolatsioonile, juhul kui teepoolsel d&uealal
aktsepteeritakse kdrgemat mirataset) soovitatav ldhemale kui ca 300 m
p6himaanteedest (Tallinn-Parnu-lkla mnt, Tallinna ringtee). Kohati v8ib valis6hu mira
sihtvaartuse tagamiseks vajalik puhverala osutuda m&nevdrra suuremakski. Tallinn-
Saku ning Tallinn-Rapla-Tiri maantee puhul on valishu mura sihtvaartuse
tagamiseks vajalik puhverala (ilma leevendusmeetmeid rakendamata) olemasolevate
lilkluskoormuste korral ca 150 m.

Uute miratundlike alade planeerimisel raudtee laheduses tuleb samuti sihiks seada
kdige rangemate ehk sihtvaartuse nbuete tagamine, Seega ei ole uute miratundlike
elamualade planeerimine ilma leevendavaid meetmeid rakendamata praeguste
raudtee liikluskoormuste tingimustes soovitatav lahemale kui 50 m raudteest. Samas
tuleb silmas pidada, et kaubarongide liikluskoormuse teoreetilise kasvu korral
(eelkdige oiste vedude lisandumisel) vdib puhverala vajadus ka margatavalt
suuremaks osutuda ning luhiajaliselt (nt kaubarongi moddumise hetkel) esinev
miratase on selgelt tajutav ka oluliselt kaugemal ning selle aspektiga tuleb arvestada
elukoha valikul.

Raudtee kaubavedudega seonduvalt ei saa tulevikuprognoose Kkuigi tapselt anda,
kuna raudteevOrgu kasutamise aktiivsust mojutavad lisaks siseriiklikele arengutele ka
suhted naaberriikidega ning majanduskeskkond. Liikluskoormuste ja mirataseme
suurenemise vahel kehtib raudtee puhul autoliiklusmiraga sarnane seos -
liikluskoormuste kahekordne t6us toob kaasa mira hinnatud taseme suurenemise ca 3
dB voOrra. Seega v0ib kaubavedude méargataval suurenemisel tekkida vajadus ka mira
vahendamise meetmete rakendamiseks teatud piirkondades.

Raudteemira vahendamise meetmetena saab (lisaks miratdketele) kaaluda ka diste
kaubarongide sdidukiiruse tadiendavat piiramist suurema asustusega alade labimisel
ning juhul, kui liiklusgraafik véimaldab, v8imalikult suure hulga 6iste (vahemikus 23-7)
kaubarongide nihutamist pdevasele ajale (7-23), mil mldrahairing on vaiksem kui disel
puhkeajal.

Hetkel analilsitakse v®imalusi (ning tasuvust) Tallinna ringraudtee rajamiseks.
Voéimaliku raudtee asukoha valikul tuleb tdhelepanu p&orata ka miuraaspektile ning
vOimalusel valida trass, mille vahetusse lahedusse jaab vahem mdiratundikke objekte
(eluhooneid). Raudtee tegeliku mdjuala ulatus sdltub eelkdige liikluskoormusest,
s@idukiirusest ning disele ajale (23.00-7.00) jaavate rongide arvust.

Perspektiivse Rail Baltic raudtee rajamisel suureneb kill piirkonna uldine murafoon,
kuid muira piirvaartuse uletamist uutes piirkondades ei teki, kuna uue raudtee
rajamisel tuleb jargida rangemaid miraalaseid ndudeid ning tagada paremad
elutingimused (vajadusel murakaitsemeetmeid rakendades) kui olemasoleva raudtee
Umbruses. Perspektiivse Rail Baltic raudtee rajamisega kaasnevat mira hinnati
murauuringus vastavalt Keskkonnaministeeriumi poolt heakskiidetud Rail Baltic
maakonnaplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande andmetele.

Todstusmiura ei ole Saku vallas tervikuna suureks probleemiks. Tédstusmuira
prognoosi on veelgi keerulisem vélja tuua kui raudtee- voi liiklusmira puhul, kuid
lahtuda tuleb eelkBige sellest, et uute todstusettevdtete rajamisel vdi to0stustegevuse
laiendamisel ei p8hjustataks dlenormatiivset mirataset naaberaladel. Samuti tuleb
véltida uute miratundlike alade rajamist kdrge muratasemega tédstusalade lahedusse
(vdi rakendada asjakohaseid murakaitsemeetmeid), eriti tédhelepanelik tuleb olla
06péaevaringselt to6tavate ettevdtete puhul.
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Vibratsioon

Maapinna kaudu leviva (pinnase)vibratsiooni hindamisel |ahtutakse Sotsiaalministri
17.05.2002.a. maarusega nr 78 ,Vibratsiooni piirvaartused elamutes ja
Uhiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni méétmise meetodid” kehtestatud nduetest,
mis peavad silmas eelk8ige inimeste ja eluhoonete kaitset.

Arvestades tootmisobjektide paiknemist, ei ole Saku vallas normaalreziimil to6tavatest
tootmisettevdtetest ja muudest tddstusalal asuvatest objektidest (samuti karjaaridest)
lahtuv vibratsioon (maapinna vonked) reeglina norme Uuletav (juhul kui vibratsiooni
tekitav toostusobjekt vdi masin/seade ei asu just vahetult eluhoone kérval) ega ohtlik
inimestele vdi naaberhoonete seisukorrale. Teoreetiliselt vdib vibratsioon, mis
toostusalade (sh karjaarid) territooriumilt véalja ulatub, olla seotud peamiselt
raskeveokite liiklusega. Aga tavaparase todstushoonete ekspluateerimise korral ei
kujune véaljaspool hoonestust maapinna kaudu levivat vibratsiooni taset, mis méjutaks
elanike heaolu v6i naaberhoonete seisundit.

Intensiivse liiklusega raudteeliinide ldheduses vdib maapinna kaudu leviv vibratsioon
olla tajutav, kuid juhul, kui tegemist ei ole vahetult raudtee &ares (kaitsevdondis)
asuvate hoonetega, on uldjuhul tegemist vihem olulise probleemiga kui murahairing.
Markimisvaarset maapinna kaudu levivat vibratsiooni p8&hjustada vdiv kaubarongide
liiklus on Saku valda labiva raudtee puhul tagasihoidlik (keskmiselt vahem kui 1 rong
60paevas).

Autoliiklusega kaasnev vibratsioon on reeglina samuti vahem aktuaalne teema Kkui
samast teest lahtuv mira. Heas seisukorras teede korral ei ole p&hjust eeldada
liiklusest tingitud vibratsiooni tasemeid, mis kiindiks eluhoonete piirvaartuste
lahedale v6i vdiks pdhjustada kahjustusi olemasolevatele hoonetele. Halvas seisus
(auklik vOi vajunud teepind) teede laheduses vdib raskeveokite méoédasdidu korral
maapinna kaudu leviv vibratsioon olla tajutav ka juhul, kui vibratsioonitasemed on
madalamad kui vastav piirvaartus.

Seega on antud kontekstis vibratsioonim8jude valtimiseks oluline eelkdige teede
korrashoid ning raskeveokitele kiiruspiirangute, kindlate liikumiskoridoride ning
liiklemiskellaaegade méaaramine, mida tldjoontes rakendatakse juba kdesoleval ajal.

Kokkuvotlik hinnang ja leevendavad meetmed

Kokkuvdttes on Uldplaneering suunatud eelkdige uute mira konfliktalade tekke
véltimisele. Todstust arendatakse peamiselt transiitmagistraali ja suuremate teede
aares, mis vdimaldab transpordivood suunata otse maanteele miira- ja saastetundlike
alasid labimata.

KSH soovitab jargmised meetmed mura ja vibratsiooni méjude leevendamiseks:

B Uldjuhul ei soovitata uute miratundlike objektide (elamud, manguvaljakud,
lasteasutused, koolid, hooldekodud) planeerimist tiheda liiklussagedusega
teede lahedusse. Uute miratundlike objektide kavandamisel tiheda
lilklussagedusega teede ldheduses tuleb hinnata muraolukorda ning néha ette
meetmed heade tingimuste tagamiseks.
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B Mdora suhtes tundlikuma funktsiooniga hoonete ja pindade rajamisel tuleb
jargida standardit EVS 842:2003 Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse mira
eest ning tagada head tingimused hoonete siseruumides.

B Planeeritavate pere- ja ridaelamumaade ja maantee vahele peab jaama
dldjuhul 30 m sailitatavat/rajatavat kérghaljastust, et véaltida elamute sattumist
otse maanteede aarde ja et sailiks mdédda maanteed sdites ,Labi rohelise
akna“ pohiméte.

B Uldp6himdéttena on soovitatav valtida tootmisalade ja muratundlike alade
(eeskéatt elamualade) k&rvuti planeerimist. Uute miratundlike alade rajamisel
td0stusalade vahetusse lahedusse (vdi vastupidi, uute toéstusalade rajamisel
miiratundlike alade lahedusse) tuleb hinnata miraolukorda ja vajadusel
rakendada asjakohaseid murakaitsemeetmeid, eriti tahelepanelik tuleb olla
O6paevaringselt todtavate ettevbtete puhul. Elamualade ja tédstuspiirkondade
vahele on soovitatav jatta rohelised puhveralad, mis toimivad nii visuaalse
barjdarina kui teatud maaral ka mira vahendamise meetmena. Vastavalt KSH
VTK etapis Terviseameti poolt esitatud seisukohale, peaks mira vihendamise
eesmargil rajatav korghaljastus mira leevendava efekti tagamiseks olema
vahemalt 30-50 meetri laiune.

B Sarnaselt tuleb miraolukorda hinnata ja vastavalt konkreetsele olukorrale
piisavad murakaitsemeetmed (sh puhveralad) ette naha miratundlike alade
rajamisel karjaaride lahedusse.

B Kaudseteks mira vahendamise meetmeteks on dhistranspordi ja jalg- ning
kergliiklusteede arendamise ja kasutamise soosimine (millega planeering
arvestab), mille positiivne mdju avaldub eelkdige pikema aja jooksul.

Vastavalt murauuringu tulemustele ei ole kogu valda hdlmava mira vahendamise
tegevuskava koostamine vajalik, kuna laiaulatuslikke miraprobleeme ei tuvastatud.
Suure liikluskoormusega pdhimaanteede &ares vdib Uksikutes piirkondades esineda
liiklusmira piirvaartuse uletamist, kuid need maanteed (ning teedarsed eluhooned) on
reeglina juba kaasatud (2017. a uuring) vdi kuuluvad jargmise (tdhtajaga aastal 2022)
Maanteeameti poolt koostatava strateegilise muirakaardi ning mira vahendamise
tegevuskava uuringuobjektide hulka. Uute mira osas probleemsete Uksikobjektide (nt
toostusettevotted) ilmnemisel tuleb mira vahendamise vajaduse hindamisega
tegeleda objektipdhiselt.

VALISOHU KVALITEET

Olemasoleva olukorra llevaade

Peamisteks valisbhu seisundit mdjutavateks teguriteks on transpordist ja
tootmistegevusest tulenevad saasteained. Elamupiirkondades v6ib esineda ka majade
kitmisel kasutatavate kituste pdletamisest tekkivat saastet.

Keskkonnalubade infosisteemi, Keskkonnaotsuste infoststeemi ja Keskkonnaregistri
avalike teenuste andmetel oli seisuga 18.04.2019 Saku vallas registreeritud
O6husaasteloa kohutusega kaitiste? koguarv 16, keskkonnakompleksloa kohustusega
kaitiseid oli 1 (Elering AS avariireservelektrijaam Kiisa kilas). Valisdhu kvaliteeti
mdojutavad registreeritud paiksed heiteallikad asuvad valdavalt Jalgimée ja Tanassilma
kiulades ning Saku alevikus (kokku 13).

% Kaitis on keskkonnaseadustiku ildosa seaduse § 6 Ig 1 tdhenduses paikne v@i liikuv tehniline iksus, milles toimub
tootmistegevus vdi tootmisega vArdsustatav, tootmisega otseselt liituv ja sellega tehnilist seost omav tegevus, millega
kaasneb saastamine v@i saastatus.
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Valjastatud keskkonnalubade alusel v8ib jareldada, et saasteainetele kehtestatud
6hukvaliteedi piir- ja sihtvaartuseid valjaspool kaitiste tootmisterritooriumite piire ei
Uletata. Samas on keskkonnaload kaitistele véljastatud valdavalt perioodil enne 2017.
aastat (01.01.2017 joustus atmosfaaridhu kaitse seadus ja kehtestati uued nduded
saasteainete heitkoguste ja tekkivate saastetasemete hindamiseks, sh erinevate
kaitiste koosmojus).

Mdjude hindamine

Olemasolevad ja kavandatavad tootmise ja ettevdtluse maa-alad paiknevad peamiselt
nelja suurema grupina: Tanassilma tehnopargis ja Valdmae tddstuspargis (asuvad
kdrvuti, mistéttu vBib valisbhu saasteainete mdistes neid vaadelda Uhe alana),
Jalgiméae kilas, Kanamaal paralleelselt Parnu maanteega ning To&dva kilas.
Planeeringuga suunatakse tootmistegevus tundlikest aladest eemale ning toédstust
arendatakse eelkdige olemasolevates tootmispiirkondades ja suuremate teede aares
(st tldplaneering on suunatud eelkdige 6husaaste konfliktalade tekke valtimisele).

Atmosfaaridhu kaitse seadus § 73 Ig 2 ndeb ette, et kui dhukvaliteedi tase uletab voi
tdendoliselt Uletab Uhe vdi mitme saasteaine kohta kehtestatud dhukvaliteedi piir- voi
sihtvaartust vdi nende uletamise lubatud kordade arvu kalendriaastas vdi piirvaartuse
lubatud uletamise méaara, tuleb kohalikul omavalitsuse tUksusel koostada 6hukvaliteedi
parandamise kava. Vastavalt § 73 Ig 5 teavitab 6hukvaliteedi piir- v6i sihtvaéartuse
Uletamisest kohaliku omavalitsuse Uksust Keskkonnaministeerium. Saku vallas ei ole
piirkondi, mille kohta tuleb atmosfaé&riohu kaitse seaduse 8 73 alusel koostada
vélis6hu kvaliteedi parandamise kava. Kuigi enamus dhusaastelubasid on valjastatud
enne 2017. aastat ning Saku vallas tervikuna ei ole tehtud piirkonda iseloomustavat
uuringut erinevate saasteallikate heite koosmdjust ja v8imalikest maksimaalsetest
saasteainete saastetasemest (nt NO2, CO ja tahked osakesed), ei ole, arvestades
olemasolevaid andmeid, probleeme valiséhu kvaliteediga ning tegemist ei ole
piirkonnaga, mille puhul v8iks kahtlustada ka I6hna héairingutaseme uletamisi. Uute
keskkonnalubade véljastamisel tuginetakse &hukvaliteedi hindamise osas kas
Ohukvaliteedi taseme pidevseire vdi indikaatorm86tmiste tulemustele v6i piirkonna
véalisbhku sama saasteainet véljutatavate heiteallikate koosm&ju hindamise
hajumisarvutuste tulemusele?s,

Valla tahtsaimateks transpordiithendusteks on riigi pdhimaanteed: Tallinn-Parnu-lkla
ja Tallinna ringtee, lisaks Tallinn-Rapla-Turi tugimaantee. Teedelt parinev 8husaaste
on peamiselt seotud liikluskoormusega, liikluse iseloomu ning mootorsdidukite
tehnilise seisukorraga. Maismaatranspordist tulenev G&hureostus v8ib kahjustada
pinnase omadusi, taimi, loomi ja inimeste tervist, seda kull peamiselt ainult teede
vahetus laheduses (paar- kuni kolmkimmend meetrit teest). Arvestada tuleb ka
liiklusest tingitud dhusaaste leviku isedrasusi — tee on joonallikas, millelt l&htuva
saaste maksimaalsed kontsentratsioonid tekivad tee pinna kohal ja hajuvad teest
kaugemale liikudes kiiresti, mistéttu tldjuhul ei teki valjaspool teeala saastetaseme
piirvaartusi Uletavaid saasteainete kontsentratsioone. Saasteainete saastetasemete
seisukohalt on olulised suuremad teed (nt Tallinn-Parnu mnt ja Tallinna ringtee). Valla
liikluskoormus tdenéoliselt kasvab, kuid see ei tdhenda otseselt ja proportsionaalselt
6husaaste taseme tBusu, sest eeldatavalt paranevad tulevikus ka transpordivahendite
tehnilised omadused ja seisund tervikuna. Samas ei ole valistatud, et liiklusest
tingitult vOib saasteainete tase lokaalselt (suuremate teede ja tdnavate vahetus
laheduses) tdusta piirvaartusteni, juhul kui jatkub samasugune liiklusolukord
(modaalne jaotus ja koormus). Liikluskoormuste suurenemisega vastavuses suureneb

% Keskkonnaministri 27.12.2016 m&éarus nr 74, § 17 1g 5 ja lg 6.
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otseselt tahkete osakeste saastetase, kuna see sbéltub otseselt eelkdige teepinnaga
kontaktis olevate autode arvust. Seetdttu on teelt lahtuvate keskkonnakahjulike ja
ohtlike mdjude vahendamiseks digusaktidega satestatud tee kaitsevdédndi ndue ja
selle ulatus erinevate tee klasside puhul. Arvestades Saku valda labivate ja
kavandatavate maanteede struktuuri ja liiklusintensiivsust, saab transpordist tulenevat
6husaastet pidada oluliseks keskkonnamdjuks, kuid naiteks transpordimira
vahendamiseks rakendatavad korralduslikud meetmed mdjutavad reeglina ka
6husaaste taset. Saku valla Uldplaneeringu ettepanekus on arvestatud tee
kaitsevdoondi ulatuse nduetega, sh on transpordist tuleneva saaste negatiivsete
mdojude piiramiseks eelkdige oluline tagada uldplaneeringuga kavandatud rohealade
sdilimine elamualade ja magistraalteede vahel.

Kokkuvote ja leevendavad meetmed

Arvestades olemasolevaid keskkonnalubasid ja muid andmeid, ei ole Saku vallas
otseselt probleeme valiséhu kvaliteediga ning tegemist ei ole piirkonnaga, mille puhul
vOiks kahtlustada ka I8hna héairingutaseme (Uletamisi. Seega Uldplaneeringu
koostamise raames ei ole vaja rakendada erimeetmeid, mis oleks spetsiifiliselt
suunatud taiendavate valisbhu saastetasemete uuringute koostamiseks ja 6husaaste
védhendamisele.

KSH teeb ettepaneku arvestada uldplaneeringus jargmiste valiséhu kvaliteedi
seisukohalt vBimalike leevendavate meetmetega:

B Kui soovitakse rajada uusi kaitiseid (vdi laiendada olemasolevaid), millega
vOib kaasneda vélisdhu saastamine vdi ka I6hnahé&iringud, antakse hinnang
keskkonnam@ju olulisusele KeHJS 8 6 séatestatud korras ning vajadusel
algatatakse keskkonnam@ju hindamine. Samuti tuleb paiksele saasteallikale
taotleda ©Ohusaasteluba, kui Uletatakse Keskkonnaministri 14.12.2016
maarusega nr 67 kehtestatud kinnisvdéimsusi vdi heidete kinniskoguseid, voi
tuleb teha paikse saasteallika registreering atmosfaariéhu kaitse seaduse § 80
Ig 2 alusel. Ohusaasteluba on ndutav kas siis, kui olenemata kiinniskogustest
vOi kiUnnisvBimsustest on &hukvaliteedi taseme maaramisel tuvastatud, et
kaitise heiteallikatest valjutatava saasteaine heitkogus pdhjustab saasteaine
kohta kéaesoleva kehtestatud dhukvaliteedi piir- vdi sihtvaartuse Uletamise
véljaspool kaitise tootmisterritooriumi (atmosfaariéhu kaitse seadus § 79 Ig 4).
Ohusaasteloa v6i registreeringu taotlemisel tuleb teostada igakordselt
vastavalt Gigusaktidega satestatud korras piirkondlikud 6husaasteainete ja
Idhnaainete leviku modelleerimised k8ikide olemasolevate ja perspektiivsete
heiteallikate koosm@jus. Teisisdnu, tuleb hinnata, kas planeeritav
tegevus/rajatav kaitis vBib pdhjustada vélisdhu kvaliteedi olulist halvenemist,
seejuures arvestades vbimalike meetmete rakendamist atmosfaaridhu kaitse
seaduse ja todstusheite seaduse mdistes. Otsuse tegemisel tuleb lahtuda
ettevaatuspdhimdttest, st mitte lubada tegevusi, kuni nende vdimalik kahjulik
keskkonnamdju pole selge;

B Uute vBimalike I6hnaallikate rajamine I6hnatundlike objektide/alade lahedale
ei ole soovitatav enne, kui on tagatud I6dhnaaine valjutamisel |I6hna esinemise
hairingutasemete vastavus 8igusaktidega kehtestatud tasemetele v&i kaitise
tegevus vastab tédstusheite seaduse §-s 8 toodud parima v8imaliku tehnika
kriteeriumitele;

B Oluline meede elanike kaitsmisel 6husaaste negatiivse mdju eest on roheliste
puhvertsoonide jatmine elamualade ja saasteaineid vélisdhku paiskavate
alade (teed ja tootmisalad) vahele.
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VALGUSREOSTUS

Olemasoleva olukorra ltlevaade

Kéige suuremaks valgusreostuse pOhjustajaks on tdnavate, teede, parklate ja
toostuste valgustid. Silmatorkav vdib olla ka fassaadide ja monumentide ning teiste
kultuuriobjektide valgustus, kus kiputakse Ule valgustama. LED lampide odavamaks ja
tbhusamaks muutumine on endaga kaasa toonud valgusreostuse avaldumise riski
suurenemise, mis on pdhjustatud naiteks valest paigaldamisest ning
ebaotstarbekatest (sh liigsetest) ja ebasobivate tehniliste parameetritega lampidest.

Satelliidipiltidelt on naha, et suurima valgusreostusega piirkonnad Saku vallas on
Téanassilma kila, Saku alevik ja Kiisa alevik. Samuti on margatav Manniku kila
suurem valgustatus.?’

Samuti tuleb arvestada sellega, et Tallinna linna valgusreostus ulatub suures osas
Saku valla territooriumile — Tallinna poolt reostatud ala keskmine raadius on
26,3 km.?8

Mojude hindamine ja leevendavad meetmed

Planeeringulahendusega ndhakse ette suures mahus uusi kergliiklusteid, mille
eesmargiks on keskkonnaséaastlike liikumisviiside mugavamaks muutmine ning
liiklusohutuse suurendamine. Valgusreostusest tulenevalt ei ole loomulikult mdistlik
Uhtegi kavandatavat kergliiklusteed ja selle valgustust ara jatta, kuid kergliiklusteede
valgustuse projekteerimisel tuleb arvestada kaasneva mdjuga ning kasutusele vdtta
asjakohased leevendavad meetmed.

Uute Kkergliiklusteede valgustamisega kaasevale vdimalikule valgusreostuse ohule
juhtis tdhelepanu ka Terviseamet oma 26.04.2018 kirjas nr 9.3-4/2073, milles palus
uute kergliiklusteede planeerimisel arvestada vdimaliku valgusreostusega ja vajadusel
kavandada leevendavaid meetmeid.

Alljargnevalt on toodud leevendavad meetmed, millega on v@imalik kergliiklusteede
valgustuse mdju imberkaudsele keskkonnale vahendada?®:

B Vailisvalgustuseks kasutatakse valgusteid, mille intensiivsus i(le 90°
(soovitatavalt tule 70°) on 0 cd. Kui valgusti ei vasta sellele, siis tuleb need
varjestada.

B Uuemad valgusallikad peavad olema varustatud eredust vahendavate
kontrollseadmetega. Vanemat tlulpi valgusallikaid peab saama Uksikult
valja lulitada.

B Valgusallika intensiivsus ei tohi olla liiga suur, et silma kohanemisv8ime

pimedatel aladel oleks kdrge.

Valgustid peavad véljastama silmale sobiva spektraaljaotusega valgust.

Soovitatav on kasutada mittesimmeetrilise valgusnurgaga valgusteid.

Ukski valgustusseade ei tohi olla paigaldatud selliselt, et tekib pimestumise

oht, kui see hairib kohalikke elanikke vdi seda pole tehtud efektiivselt.

27 https://lighttrends.lightpollutionmap.info/#zoom=10&lon=24.77442&lat=59.30950
28 valgusreostuse pikaajaliste muutuste uurimine Tallinnas ja valgusreostuse hetkeseisu maaramine
Eestis. Tallinna Tehnikallikooli FUusikainstituut, Tallinn 2012

29 valgusreostuse pikaajaliste muutuste uurimine Tallinnas ja valgusreostuse hetkeseisu maaramine
Eestis. Tallinna Tehnikallikooli Fuusikainstituut, Tallinn 2012
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B Uldjuhul on keelatud kasutada elavhdbe-kvartslampe, kiirvalgusteid,
vilkuvas reziimis valgusteid.

M Keelatud on kasutada energiat raiskavaid ja liiga suure vBimsusega lampe,
kerakujulise kupliga lampe, mille Glemine poolsfaar pole labipaistmatu ja
kasutada valgusteid, mis asuvad maapinnast madalamal kui 0,25 m (ka
juhul, kui kasutatakse Kiiri suunavaid stisteeme).

B Tuleb kaaluda valisvalgustuse tasemete vidhendamise v8imalusi Oisel ajal
alates 23.00 kuni 07.00 (talveaja jargi), selliselt et sailiks kergliiklejate
ohutus.

Uldplaneeringuga kavandatavatest kergliiklusteedest on kdige olulise ma potentsiaalse
mdéjuga need I6igud, mis asuvad Kiisa alevikus ida suunas Nabala-Tuhala
looduskaitseala (KLO1000634) lahistel — joonis 4.4.3. Kaitseala kaitse-eesmarkide
hulgas on ka linnuliike - must-toonekurg (Ciconia nigra), vaike-konnakotkas (Aquila
pomarina), kanakull (Accipiter gentilis), laanerahn (Picoides tridactylus), valgeselg-
kirjurdhn (Dendrocopos leucotos), karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), rohunepp
(Gallinago media), mustrahn (Dryocopus martius), hallpea-rdhn (Picus canus),
laaneplU (Bonasa bonasia), sookurg (Grus grus), vaike-karbsenépp (Ficedula parva),
handkakk (Strix uralensis), teder (Tetrao tetrix) ja 66sorr (Caprimulgus europaeus),
keda vO@ib uleliigne valgus héairida.

B Seetdttu on Nabala-Tuhala looduskaitseala laheduses oluline valgustuse
projekteerimisel arvestada Ulal esitatud valgusreostust leevendavate
meetmetega, uUhtlasi tuleks looduskaitseala mdojutava valgustuse rajamine
koosk6lastada kaitseala valitsejaga (Keskkonnaamet).
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‘ < Leppemark
| = Kergliiklustee ettepanek
[ | Nabala-Tuhala looduskaitseala

0
1
.\/'\ yia | Ja-amet L
Joonis 4.4.3. Uldplaneeringuga kavandatavad kergliiklusteed Nabala-Tuhala
looduskaitseala lahistel.

[

Lisaks kergliiklusteede valgustitele on veel mitmeid teisi valgusallikaid, mis v8ivad
pbhjustada valgusreostust — nt hoonete, monumentide, s&iduteede, reklaamide,
parkimisplatside, ehitusplatside, teenindusalade, 66paev labi avatud avalike asutuste,
jne valgustus.

Valgusreostuse véhendamiseks on vdimalik lisaks eelmainitud (kergliiklusteedele
soovitatud) meetmetele arvesse votta alljargnevaid pdhimdtteid ja tingimusi: 30

B Esemete, objektide valgustamist peab teostama selliselt, et valgus ei leviks
horisondile, otse taevasse, elamute akendest sisse, kaitstud liikidega asustatud
aladele (ka kaitsealad) ja looduslikesse veekogudesse.

B Valisvalgustuse projekteerimisel ja paigaldamisel tuleb valida sobiv valgustuse
intensiivsus, ajastus, kestvus ja spektraalne jaotus selliselt, et see ei hairiks
silma kohanemist pimedatel aladel, ei mojutaks teiste liikide eluritme, ei
suurendaks terviseriske, oleks tagatud ohutus liiklemisel ja oleks garanteeritud
maksimaalne energia kokkuhoid.

B Valgusreostuse vahendamiseks tuleb kehtestada 6ine ajakava (23.00-07.00),
millest vBib kérvale kalduda teatud juhtudel, kui valgustus on néutav ohutuse,
erinevate avalike tegevuste (to66stuslike, sportlike, kultuuriliste jm) 1abi viimise ja
avalike teenindusasutuste (haiglate jms) leidmise tagamiseks.

30 valgusreostuse pikaajaliste muutuste uurimine Tallinnas ja valgusreostuse hetkeseisu maaramine
Eestis. Tallinna Tehnikaulikooli Fuisikainstituut, Tallinn 2012
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B Vailisvalgustuseks tuleb kasutada dldjuhul valgusreostust mitte tekitavaid
valgusteid, mis on paigaldatud selliselt ja mida kasutatakse viisil, et on tagatud
energia minimaalne tarbimine ja valguse mitte levimine sihtkohtadest eemale.

B Hoonete valgustamiseks ei tohi kasutada pd&oérlevaid, liikuvaid ja vilkuvaid
valgusallikaid.

B Elumajade pindu vdib valgustada juhul, kui tegemist on arhitektuurilise
vaartusega ehitisega, mille fassaadi valgustatakse vaid ulevalt alla ning
peetakse kinni valgustuse 606reziimist. Fassaadide pinna heledus peab olema
piiratud.

B Ehituspindadel tédaegadel piirangud puuduvad, kuid peale t66 I16ppu tuleb
valgustus valja lulitada v&i kasutada vaid valgusreostuseta lampe.
Spordivaljakutel vBib kasutada nduetekohaselt paigaldatud valgusreostuse vabu
vBimsuse piiranguta lampe, mis tuleb vélja lilitada hiljemalt 1 tund peale Urituste
[dppu.

B Kinnistel hoonetel, kus viibib tihti inimesi, tuleb seada piirangud
valgustustihedusele (valgustatud pindade kaugusele ja valgusvoole), mis langeb
akendele.

B Erinevate avaliku otstarbega ehitiste puhul kehtivad piirangud nahtava valguse
kiirgustiheduse ja koguvOimsuse kohta. Erinevad nduded on todstusehitistel,
arihoonetel ja munitsipaalehitistel.

B Reklaamobjekte v8ib valgustada, kui nad on maksimaalselt teatud kaugusel
valgustatud avalikust pinnast. Valgustatud reklaampindadele kehtivad vdimsuse
piirangud sdltuvalt pindalast.

B Oisel ajal tuleb vahendada valisvalgustuse taset vahemalt 50%. Kui valgustitel
puuduvad vastavad juhtimisseadmed, siis peavad olema valja lulitatud pooled
valgustid.

B Vialjas asuvad valgustusega reklaamotstarbelised sildid ja ekraanid peavad
olema taielikult valja lllitatud. Erandina vdivad tdotada nduetele vastavad
valgustusega sildid ja ekraanid teenindus ja kaubandushoonetel nende avaliku
kasutuse ajal.

B Ehitiste valispindade ja monumentide valgustus peab olema vaélja lllitatud, valja
arvatud juhtudel, kui toimuvad avalikud registreeritud dritused ja valgustus
lUlitatakse koheselt valja peale Urituse I6ppu.

M Toostus- ja ehitusvalgustus ei tohi valjuda hoonetest, levida elamuteni, hairida
kohalikke elanikke ning peab olema valja lulitatud, kui t66d ei tehta.

B OQisest ajakavast ei pea kinni pidama kui vélisvalgustus on ette nahtud ohutuse
tagamiseks toollesannete taitmisel v&i aktiivse liiklusega teedel (eriti
Ulekdiguradadel, ristmikel, ko&nniteedel), teenindus- ja parkimisalade
kasutamiseks nende avaliku kasutamise ajal, d6péaevaringselt avatud avalike
asutuste (politsei, haiglad, paastekeskused) tahistamiseks, lennujaamade ning
sadamate t006ks, erakorraliste valtimatute t6dde teostamiseks, kaitseehitiste
turvamiseks ja suurdrituste korral.

B Valgussaaste suhtes eriti tundlikud asutused (observatooriumid) ja piirkonnad
(looduskaitsealad ning omavalitsuste poolt ma&aratud muud kohad)
Umbritsetakse erikaitsetsoonidega. Selliste tsoonide raadius
observatooriumidest on 20 km (asulas 5 km), looduskaitsealadest 5 km 3! ja
muudest aladest spetsialisti poolt mé&aratud raadiusega. Erikaitsetsooni
rajatakse valguspaigaldisi nii véahe kui v6imalik. Valgustid ei tohi olla
valgusreostust tekitavad ning uute valgustite paigaldamisel tehakse koost66d
erikaitsetsooni haldajaga. Erikaitsetsoonis peab olema v&imalik kdige
segavamaid valgusteid vélja lulitada.

31 KSH peab vajalikuks markida, et esitatud soovitust ei saa kindlasti pidada automaatselt rakendatavaks
— vO@imalikud erikaitsetsoonid tuleb maarata vastavalt reaalsele vajadusele, eraldi arvestades kohalikke
keskkonnatingimusi ja vdimalikke mdjusid.
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Valgusreostuse satteid ei kehtestata turvavalgustusele, signaalvalgustusele, tava- ja
eriotstarbelistele tdotuledele, sadamavalgustusele, lennujaamade valgustusele ja
ehisvalgustusele (1. detsember kuni 15. jaanuar).

Uute ja renoveeritavate valisvalgustuse projektide koosk&lastamist korraldab kohalik
omavalitus, mis annab v8imaluse aktiivselt valgusreostuse méjudega tegeleda.

Kokkuvdttes soovitab KSH lisada UP seletuskirja tingimus, et

B uute arenduste ja taristu kavandamisel tuleb arvestada ka vdimaliku
valgusreostusega ning vajadusel ette ndha leevendavad meetmed.

Vdimalike leevendavate meetmete loetelu on esitatud ulal, kdesolevas peatiikis.

B Eraldi v8ib valja tuua, et eriti oluline on arvestada valgusreostust leevendavate
meetmetega Nabala-Tuhala looduskaitseala vahetus laheduses valgustuse
projekteerimisel, Uhtlasi  tuleks looduskaitseala  mdjutav  valgustus
kooskdlastada kaitseala valitsejaga (Keskkonnaamet).

OHTLIKUD ETTEVOTTED
Olemasoleva olukorra ltlevaade

Saku valla territooriumil asub Maa-ameti avaliku kaardirakenduse ,Ohtlikud ettevdtted®
kohaselt ks B-kategooria dnnetusohuga ettevdte - AS Kiisa AREJ, uks ohtlik ettev6te
— Saku Olletehas AS ning iihe ohtliku ettevdtte (Alexela Qil AS Laagri tankla) ohuala
ulatub osaliselt Saku valla alale. Kirdalu kilas, Kiisa aleviku naabruses paikneva AS
Kiisa AREJ ohuala raadius on 221 m ning ohu tlubiks soojuskiirgus/ilerdhk. Saku
alevikus asuva Saku Olletehas AS ohuala raadiuseks on 98 m ja ohu tiubiks
murgisus. Saue vallas, Laagri alevikus asuva tankla ohuala raadiuseks on 384 m
(millest ligi pool asub Saku valla territooriumil) ning ohu tildp soojuskiirgus/tlerdhk.

Mdjude hindamine ja leevendavad meetmed

Ainsa B-kategooria dnnetusohuga ettevdtte (AS Kiisa AREJ) ohualasse
Uldplaneeringuga midagi ei kavandata.

Ohtliku ettevétte Saku Olletehas AS-i ohuala jaab suures osas ettevdtte
territooriumile, ulatudes osaliselt vaid kinnistu kdrval asuva Saku tiigi alale ning
seetfttu olulist m&ju ei oma.

Saue vallas, Laagri alevikus asuva ohtliku ettevdtte Alexela Oil AS Laagri tankla
ohuala ulatub uldplaneeringuga kavandatava é&ri- ja teenindusettevftte ning tootmis- ja
logistikakeskuse maa-alale Téanassilma kilas:

B Ala edasisel arendamisel tuleb arvestada Alexela Oil AS Laagri tankla
ohualaga.
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RADOON

Radooni tekkimise aluseks on looduslik radioaktiivne lagunemine, mille kéaigus
maapinna sees tekkiv gaasiline radoon vd8ib levida kimnete meetrite kaugusele,
jbudes  maapinnale ja hoonete siseruumidesse. Mdnikord vdib  kdrge
radoonisisaldusega olla ka po6hjavesi ning looduslikud ehitusmaterjalid. Kd&rget
radoonisisaldust v8ib leiduda peaaegu kdikjal Eestis. Peamiselt on radooniohtlik
P&hja-Eesti, kus uraanirikka diktioneemaargilliidi peal asetseb poorne ja Idheline
paekivi. Uraani lagunemise kaigus tekkiv radoon saab sellisel juhul vabalt maapinnale
tdusta.3?

Kdige ajakohasemad andmed radooniriskiga alade leviku kohta on koondatud Eesti
Geoloogiakeskuse 2017. aastal valminud Eesti pinnase radooniriski ja looduskiirguse
atlases 33 . Seal leiduvate jooniste alusel asub ka Saku valla territooriumil
radooniriskiga alasid, kuid Uldisest mddtkavast tulenevalt on nende p6&hjal keeruline
tdpsemaid jareldusi teha.

Tapsema informatsiooni saamiseks po6orduti KSH kaigus Eesti Geoloogiakeskuse
poole, kust edastati interpoleeritud radooniriski kaart Saku valla kohta (joonis 4.4.5.).

Rn-risk kBg/m3 —
e 11-30

@® 31-50

@ 5 -10

Interpoleeritud Rn-risk kBgq/m3

[ ]146-30

[ ]30-50

[ ]50-100

Joonis 4.4.5. M606tepunktides registreeritud radoonitasemed ning
radoonirisk Saku vallas. Allikas: Geoloogiakeskus aprill 2019

interpoleeritud

32 https://www.envir.ee/et/radoon
33 https://www.envir.ee/sites/default/files/eesti_rn_atlas 2017 kyliendatud.pdf
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Elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes v8ib radoon pdhjustada olulist riski tervisele.
Aladel, kus on teada, et radoonisisaldus pinnasefhus Uuletab lubatud piirvaartuse
(50 kBg/m?®), tuleks elamute, olme- ja teiste samaotstarbeliste hoonete
projekteerimisel eelnevalt teha detailsemad radoonialased uuringud ning ette naha
vajalikud (ehituslikud) leevendavad meetmed.

KSH teeb ettepaneku uldplaneeringusse lisada jargmine soovitus:

B Soovitatav on ehituslike tingimuste juurde lisada viide kehtivale standardile,
milles radooniohu véltimise ehituslikke meetmeid tapsustatakse.

POHJAVEETARVE

Ulevaade Saku vallas levivatest peamistest pdhjaveekompleksidest on esitatud
ptk 4.1.4.1. Alljargnevalt kasitletakse vee tarbimisega seotud temaatikat.

Keskkonnaministri 25.04.2016. a kaskkirjaga nr 1-2/16/379 on kinnitatud Saku valla
pbhjaveevarud, mis on valja toodud alljargnevas tabelis 4.1.4-1. Pdhjaveevarude
tarbevaru kinnitamisel on Il&dhtutud veeseaduse 812 Idike 61 punkti 2 alusel
keskkonnaministrile esitatud p6hjaveekomisjoni ettepanekust (22. martsi 2016. a
protokoll nr 148) ning arvestades AS Maves 2016. aastal koostatud aruannet
,Harjumaa Ordoviitsiumi-Kambriumi ja Kambriumi-Vendi veekihtide Harku, J6elahtme,
Viimsi, Saku valdade ning Tallinna (valja arvatud Nomme ja Lasnamée linnaosa) ja
Maardu linna pohjaveevarude imberhindamise uuring®.

Tabel 4.1.4-1. Saku valla kinnitatud p&hjaveevarud

Pdhjaveemaardla Eioirhdg\r/]zemaardla Veekiht Ir_nua;)oggl;ge:ae:vott Kasutusaeg
Saku Saku alevik O-Cm 1100 Kuni
Saku alevik Cm-V 3 000 31.12.2042
Sakuvald ~ 2kuvald 0-Cm 1200 Kuni
Saku vald Cm-V 2 200 31.12.2042

Keskkonnaameti vee erikasutuslubade andmebaasi (seisuga 13.06.2019) kohaselt on
Saku vallas valjastatud 11 vee erikasutusluba, millega on lubatud pd&hjaveevott
Ordoviitsiumi—Kambriumi (O-Cm) ja Kambriumi-Vendi (Cm-V) veekompleksi 18
veehaardest (tabel 4.1.4-2).

Tabel 4.1.4-2. Vee erikasutuslubadega lubatud maksimaalne d6p&evane veevott Saku
vallas

Piirkond | &® ] Veehaare Lugé.l.t..Ud 34 veevott Veekiht|Loa nr
erikasutaja (m3/66p)
AS Saku maja Saku kaevude grupp 1115 Cm-V  L.VV/331358
Saku N Saku Olletehase
alevik igku 6lletehas yeehaare 1424,7 CmV | wWi3322905
Saku dlletehase 1 21,9 O-Cm

34 Juhul, kui paevane kogus ei ole loas tapsustatud, on maksimaalne lubatud 66paevane veevott
arvutatud suurimast lubatud kvartaalsest veehulgast.
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Tanassilma kaevude

grupp 493
. L.VV/331358
Lepiku elamute 100 Cm-V
puurkaev
Juuliku 39,5 L.VV/330231
Manniku kula kaevude 150
grupp
Téanasilma 1 35
(Tanassilma kila)
_Jélgiméae elamute
AS Saku maja 5 rkaey 30
Roobuka (Kiisa) 10
Saku vald puurkaev L.VV/331358
Metsanurga puurkaev 25
Lokuti elamute O-Cm
30
puurkaev
Tddva puurkaev 25
Kurtna keskuse
puurkaev 165
Saustindmme-Oie 43,8 L.VV/332332
MTU  Rahula gopia farmi 11 L.VV/325778
Infra
MTU Kuldkinga Sdnajala tee la 50 L.VV/329936
Saku Late OU Saale 131,5 L.VV/328442

Tabelis 4.1.4-3. on vOrreldud vee erikasutuslubadega lubatud veevdttu ning Saku valla
kinnitatud pdhjaveevarusid.

Tabel 4.1.4-3. Vee erikasutuslubadega lubatud veevdtt ning kinnitatud tarbevarud
Saku alevikus ja vallas.

Lubatud Vee

P6hjaveemaardla ~ K I Vaba varu
iirkond veevott erikasutuslubade (M3/66p)
P (M3/66p) maht (m3/66p)
) O-Cm 1100 21,9 1078,1

Saku alevik

Cm-V 3 000 2539,7 460,3

O-Cm 1200 706,3 493,7
Saku vald

Cm-V 2 200 633,5 1566,5

Saku aleviku p&hjaveemaardla puhul on kdige kriitilisem seis Kambriumi—Vendi
(Cm-V) veekompleksi kinnitatud tarbevaruga, mis on osaliselt tingitud AS Saku
Olletehase suurest tarbimisest (vee erikasutusloa maht 1424,7 m3 66péaevas). 3000 m3
Saku alevikule maaratud tarbevarust on vee erikasutuslubadega kaetud 2539,7 m3,
mis tdhendab, et Saku aleviku pdhjaveemaardla Cm-V veekompleksi vaba tarbevaru
on veel 460,3 m3. Keskkonnaamet on eelnevalt juhtinud tdhelepanu, et AS Saku Maja
(kes varustab Saku aleviku ja selle lahipiikonna elanikke veega) tegelik veev6tt on
markimisvaarselt vaiksem, kui vee erikasutusloa maht (576 m3 vs 1115 m?3). 3
Keskkonnaamet on 66pédevase tarbimise mahu arvutamisel lahtunud aasta keskmisest
tarbimisest, mis on vaiksem kui reaalne 6dpéevane tarbimise maksimum AS Saku
Maja andmetel — 887 m3.

35 Keskkonnaameti 21.02.2019 korraldus nr 1-3/19/324 vee erikasutusloa nr L.VV/332295 andmiseks AS
Saku Olletehas Aktsiaseltsile
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Hinnanguliselt oleks AS Saku Majal vdimalik kehtiva vee erikasutusloa raames veega
varustada kuni 4 492 uut elanikku, kui arvestada vaba ressurssi, sarnaselt
Keskkonnaametile, aastase keskmise 60paevase tarbimise (576 m3) alusel. Eeltoodud
elanike arvud on leitud eeldusel, et Ghe inimese veetarbimine on 1201 6dpaevas
(eelduslik aasta keskmine).

Suvekuudel vee tarbimine kasvab ning vdib Uksikutel paevadel v8i perioodidel olla
uusarenduste majapidamistes isegi Ule 300 | Uhe inimese kohta 60padevas, mis
tahendaks, et aastase keskmise O06paevase tarbimise (576 m3) alusel vdiks veega
varustada veel ca 1 797 uut elanikku v&i liitujat ning maksimaalse 066paevane
tarbimise (887 m?3) alusel kuni 760 uut elanikku kehtiva AS Saku Maja vee
erikasutusloa alusel. 36

Saku aleviku Cm-V veekompleksi varu piisavus uute elanike v&i liitujate
varustamiseks, erinevate eelduste alusel, on esitatud tabelis 4.1.4-4.

Tabel 4.1.4-4. Potentsiaalsete uute elanike vdi liitujate veega varustamise véimekus
Saku aleviku Kambriumi-Vendi (Cm-V) veekompleksist arvestades AS Saku Maja
kehtivat vee erikasutusluba ja vaba kinnitatud tarbevaru

AS Saku maja vee AS Saku Maja vee

i +
Stsenaariumid erikasutusluba erikasutusluba
(1115 m3) vaba tarbevaru (460,3
m3)
Vaba ressurss aasta keskmise tarbimise (576 539 m3 999,3 m?
m3) alusel
Vaba ressurss maksimaalse ©60paevase 228 md 688,3 m3

tarbimise (887 m?) alusel

Vdimalikud uued elanikud aasta keskmise 4492 inimest 8328 inimest
0bpéevase tarbimise (120 | inimese kohta) ja

praeguse keskmise aastase 0Odpéaevase

kogutarbimise (576 m?) alusel

Vdimalikud uued elanikud maksimaalse 1 797 inimest 3331 inimest
0bpéevase tarbimise (300 | inimese kohta) ja

praeguse keskmise aastase 0Odpéaevase

kogutarbimise (576 m?) alusel

Vdimalikud uued elanikud maksimaalse 760 inimest 2294 inimest
06paevase tarbimise (300 | inimese kohta) ja
praeguse maksimaalse 66paevase

kogutarbimise (887 m?3) alusel

Eelnevast tulenevalt vdib jareldada, et uldiselt on Saku alevikus teatud hulk vaba
ressurssi uute elanike lisandumiseks nii AS Saku Maja kehtiva Kambriumi—Vendi
(Cm-V) veekompleksi vee erikasutusloa mahus kui ka kinnitatud vaba tarbevaru
mabhus.

Siiski tuleb valja tuua, et k&aesoleval hetkel on arendamisel Keila j6e
reoveekogumisala veemajandusprojekt, millega kaetakse Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooniga suur ala Uksnurme kulast kuni Roobuka kulani. Projekti raames
rajatakse Uhisveeviargi liitumispunktid muuhulgas Uksnurme kiilla, Metsanurme Kkiilla,

36 AS Saku Maja andmetel on uusarenduste puhul on veetarbimine keskmisest margatavalt suurem ning
suvel muutub vahe kastmise tottu veelgi suuremaks — nt Tanassilma uusarenduspiirkonna 2018.aasta
tarbimise rekord oli ca 350 m3 vett elaniku kohta 66péevas (arvestades leibkonna keskmiseks suuruseks
2,48 inimest).
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Roobuka kulla,Kasemetsa kuilla ja Kiisa alevikku. Kokku saab Uhisveevargiga
liitumisvBimaluse ca 1270 Kkinnistut, mis on samas suurusjargus Saku aleviku
veevdrguga liitunud kinnistutega. Uksnurme, Metsanurme, Kasemetsa, Roobuka ja
Kiisa piirkond Ghendatakse Uhtsesse veevdrku Saku alevikuga. Metsanurme piirkonda
rajatakse kill uus puurkaevpumpla, kuid esimeses etapis hakkavad nimetatud kilad
kasutama Saku aleviku toidet ja edaspidi, kui rajatav uus puurkaevpumpla peaks
mingil p6hjusel lakkama tdé6tamast, siis on reservtoitena ette nahtud veevarustuse
tagamine just Saku aleviku veevdrgust.

Tarbimise oluline suurenemine (nt tle ca 2000 uue elaniku lisandumisel) Saku aleviku
Kambriumi—Vendi (Cm-V) veekompleksis vdib kaasa tuua olukorra, kus kinnitatud
tarbevarust enam ei piisa. Lahendusena on v@imalik kasutusele vdtta Ordoviitsium-
Kambriumi kinnitatud tarbevaru, mille vaba ressurss on 1078,1 m3 (tabel 4.1.4-3.),
mille tdies mahus kasutamine véimaldaks teenindada arvestuslikult kuni 8984 (aasta
keskmine d6paevane tarbimine 120 |) vbi 3593 (maksimaalne teoreetiline 66péevane
tarbimine 300 1) uut elanikku . Samas tuleb arvestada, et Ordoviitsium-Kambriumi
puurkaevude tootlikus on vaiksem kui Kambriumi—Vendi puurkaevudel ning kogu vaba
ressursi kasutuselevdtt tdhendaks AS Saku Maja hinnangul ca 11 uue puurkaevu
rajamist koos 50 m sanitaarkaitseala moodustamisega.

Sarnaselt Saku alevikule on Saku valla p6hjaveemaardla piirkonnas vdimalik kasutada
nii O-Cm kui ka Cm-V vett ning nende kahe veekompleksi peale on vaba varu (vee
erikasutuslubadest lle jaav maht) 2 060,2 m3, millest piisaks arvestuslikult ca 17 168
(aasta keskmine 6dpéevane tarbimine 120 I) v8i 6 867 (maksimaalne teoreetiline
06péaevane tarbimine 300 I) uue elaniku varustamiseks. Lisaks on AS Saku majal veel
ka teatav varu olemasolevate vee erikasutuslubade raames (olemasolevate vee
erikasutuslubade ja reaalse tarbimise vahe).

Uldplaneeringu praeguse (september 2019) lahenduse maksimaalse realiseerumisega
vOiks KSH-s tehtud prognoosi jargi valda lisanduda ~10 000 inimest (vt ka ptk 4.2.1),
millel on oluline mdju veetarbimisele. Lisanduvate elanike veevajaduse
rahuldamiseks suureneks pdhjavee 6dpaevane keskmine tarve ca 1 200 m3 vérra (kui
arvestada veetarbimiseks koos kadudega 120 | 66paevas). Mdnel suvisel d6paeval
vOib lisanduvatest uute elanikest tulenev veetarve kuiindida isegi 3 000 m3. Kadigi
nende uute elanike veetarbimine oleks vdimalik teoreetiliselt katta Saku valla ja
aleviku O-Cm ja Cm-V veekihtide vabadest kinnitatud tarbevarudest ja hetkeseisuga
lahiajal kriitilist probleemi veevarustuse osas veel ette naha pole.

B Siiski on Saku valla territooriumi veekasutuse edasisel planeerimisel ja
suunamisel vajalik arvestada valla kasvava elanikkonnaga, et tagada valla
elanike vee varustuskindlus, eriti suvisel perioodil, kui eramajapidamiste
veetarbimine oluliselt suureneb.

@ HENDRIKSON & KO



4.5.

Saku valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne. Eelndu. 90

KLIIMAMUUTUSEGA KAASNEVAD MOJUD
Kliimamuutuste kirjeldus

Kéige ajakohasemad prognoosid Eesti tuleviku kliima osas on toodud
Keskkonnaagentuuri 2014. aasta raportis ,Eesti tuleviku kliimastsenaariumid aastani
210014

Eelmainitud raport koondab olemasolevad teadmised atmosfaari ja aluspinna kliima
ning selle muutumise kohta Eestis ja Ladnemere regioonis, pidades silmas globaalset
konteksti ning sellest tulenevaid lokaalseid seoseid. Raport on teaduslikuks aluseks
Eesti riikliku kliimamuutuste mdéjudega kohanemise strateegia ja rakenduskava
ettepaneku valjatodtamisele atmosfaari osas ning alusmaterjaliks atmosfaari
seisundist mdjutatud valdkondade hindamisel. T66s on vdimalusel kasutatud tulemusi
URO valitsustevahelise kliimapaneeli (IPCC) uusima raporti AR5 jaoks tehtud
globaalsete kliimastsenaariumite RCP4.5 ja RCP8.5 projektsioone.

Siiski tuleb rdhutada, et kliimamuutustest tulenevate ilmastikutrendide prognooside
alusel ei saa ennustada lahituleviku kliimat vdi ekstreemsete ilmastikku nahtuste
esinemist (nt ei saa lahitulevikus valistada Uksikute erakordselt kilmade talvede vdi
paevade esinemist Uldiselt soojenevas kliimas) vaid need naitavad tdendolise
muutuse Uldist iseloomu.

Kliimamuutuste m6&jud on piirkonniti erinevad. Saku valla kontekstis vdib oluliseks
pidada jargmisi kliimamuutustega kaasnevaid tdend&olisi asjaolusid (baseerub
pikaajalistel prognoosidel perioodiks 2071-2100):37:38

B keskmine temperatuur tduseb (2,0 — 4,3 °C), muutus on kdige suurem
kevadkuudel,

B suurenevad suvised maksimaalsed temperatuurid (2,4 - 5,3 °C);

B kuumalainete ja pdua sagedus tduseb, linnalistes keskkondades moodustuvad
kuumasaared;

B keskmine kuu sademete hulk tduseb (10%-19%);

B suureneb t6endosus (eriti suvekuudel), et Uhes 66paevas sajab suur hulk

sademeid (>30 mm);

suvised tulvad jégedel sagenevad;

projektsioonid 21. sajandi I6puks naitavad olulist lumikatte kahanemist;

merejaa ulatus ja paksus kahaneks oluliselt, 2080ndate tulpilisel talvel oleks

enamus Ladnemerest jdavaba. Jaad oleks vaid Botnia lahel ning Soome lahe
kirdeosas;

B keskmine tuule kiirus t6endaoliselt kasvab talvel ja kevadel, prognooside
vahemik on 3-18 protsenti. See on seotud Atlandilt meie aladele liikuvate
tsiklonite arvu kasvuga. Ekstreemsete tuule kiiruste kohta tehtavaid
prognoose ei peeta praegusel ajal piisavalt usaldusvaarseteks, et neid saaks
kasutada;

B siseveekogude tase on seotud jogede aravooluga. Prognoositud lumikatte
vahenemise tdttu on tuleviku jaoks modelleeritud maksimaalsed aravoolud ja
seega ka maksimaalsed veetasemed vaiksemad praegusest ja aasta jooksul
Uhtlasemalt jaotunud, nii et kevade kdrval muutub oluliseks suurvee ajaks
sligis. Kevadine suurvesi Eesti j6gedel on 2100. aastal vaiksem vd&rreldes
baasperioodiga (1961- 1990) ning saabub umbes kuu varem. Suurveest
p6hjustatud Uleujutuste esinemise tdendosus on vaiksem.

37 Eesti tuleviku kliimastsenaariumid aastani 2100. Keskkonnaagentuur, Tallinn 2014
38 https://www.envir.ee/sites/default/files/sepp_m. eesti_tuleviku kliimastsenaariumid _aastani_2100.pdf
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Mdjude hindamine ja leevendavad meetmed

Saku vallas on kliimamuutustega kaasnevatest riskidest kdige olulisemad tdend&oliselt
sademeveega (eriti suviste paduvihmade sademevee) seotud probleemid, mille puhul
tuleks valla edasisel arendamisel téhelepanu pdo6rata jargmistele ruumilistele
asjaoludele:

B maaparandussisteemide toimimine,

B uute arendusalade sademeveesilsteemide piisav suutlikkus (eriti oluline
suviste paduvihmade korral) ja Uhildumine olemasolevate
sadeveeslsteemidega,

B jdgede kaldaerosiooni vdimalik tugevnemine ja sellest tuleneva
kaldakindlustamise vajadus.

Esimene kahe teema osas on kaesolevas planeeringus ja KSH-s juba antud
tingimused (vt ptk 4.1.4.2 ja 4.1.4.3).

TAASTUVENERGEETIKA

Olemasoleva olukorra ja tuleviku eesmarkide kirjeldus

Eurostati viimastele andmetele (2017. aasta andmete pdhjal) toetudes kasvas
taastuvenergia osakaal Eestis I8pptarbimises voOrreldes aasta varasemaga 0,6%,
moodustades 2017. aastal 28,6% energia Idpptarbimisest. Soojussektoris kasvas
taastuvenergia osakaal aastaga 51,2%-It 51,6%-ni. Elektrisektoris on taastuvenergia
osakaal 2016. aasta seisuga 17,0% ning transpordisektoris 0,4%.

Energiamajanduse arengukava aastani 2030 3 alusel on Eesti taastuvenergiaga
seotud eesmarkideks:

B taastuvatest energiaallikatest elektri tootmine moodustab 50% sisemaisest
elektri I6pptarbimisest;

B 80% Eestis toodetud soojusest toodetakse taastuvate energiaallikate baasil,
kohalike energiaallikate olulisust soojuse tootmisel suurendab veelgi turvas.

M&jude hindamine ja leevendavad meetmed

Uldplaneeringus on kirjeldatud tingimused kahe olulise ruumilise mdjuga
taastuvenergia tootmise vOimaluste realiseerimiseks —  vaiketuulikud ja
paikeseenergeetika — mille puhul on leitud tasakaal taastuvenergia tootmise
vBimaldamise ja seeldbi Eesti taastuvenergiaga seotud riiklike eesmarkide
saavutamisse panustamise ning tootmisega kaasnevate mdjude minimeerimise vahel.
Samas on uldplaneeringus lubatud vaiketuulikute (maksimaalne kdrgus maapinnast
tuuliku laba tipuni on 30 m) pustitamine lubatud hajaasustuses oma majapidamiste
tarbeks.

39 https://www.mkm.ee/sites/default/files/enmak 2030.pdf
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KSH teeb sellest tulenevalt jargmise ettepaneku:

B Taastuvenergia eesmarkide saavutamise soodustamiseks jatta vdimalus
vaiketuulikute rajamiseks (lisaks majapidamistele) sarnastel tingimustel ka
ettevotetele.

JAATMETEKE JA -HOOLDUS
Olemasoleva olukorra ja kavandatava tegevuse ulevaade

Saku vallas toimivat prigilat ei asu. Segaolmejaatmete kogumiseks on korraldatud
jadtmevedu, mille piirkonnaks on terve Saku valla haldusterritoorium. Korraldatud
jadtmeveoga on hdlmatud segaolmejaatmed, paber ja kartong, toidujdatmed ning
ajutiselt kogumismahutite vahetusse lahedusse paigutatud suurjadtmed.

Saku valla jAatmekaitluse arengusuunad, tegevused ja meetmed aastani 2021 on
korraldatud Saku valla jAatmekava 2018-2021 alusel.

2016. aastal suleti Saku valla jaatmepunkt ning vallakodanikud peavad oma jaatmed
viima Tallinnas asuvasse Paaskila jaatmejaama.

2017.aastal rajati Saku alevikku jaatmepunkt, kus véetakse vastu vaid teatud liiki
jaatmeid, mille udleandmine on tasuta (nt erinevad pakendid, paber ja kartong,
elektroonika, ohtlikud jéatmed).

2018. aastal rajati Kiisa alevikku jadtmepunkt. 2019. aasta kevadest saavad valla
[dunapiirkonna elanikud kodu lahedal tasuta &ara anda plasti, klaasi, erinevaid
pakendeid, paberit ja kartongi, elektroonika jdatmeid ja ohtlikke jaatmeid.

Uldplaneeringuga kavandatakse jaatmejaam Saku alevikku. Perspektiivis v8ib
jaatmejaamana valja kujundada ka Kiisa jaatmepunkti.

Uldplaneeringu tingimuste kohaselt tuleb jadtmejaam piirata aiaga, tagada jaatmete
kaitlemisel vastavus kehtivate keskkonnanduetele, vbBimaldada hea ja mugav ligipaas
mootorsdidukitele ning valtida I16hnahdairinguid tekitavate jAdtmete kogumist.

Mdjude hindamine ja leevendavad meetmed

Uleriigilise jaatmekava jargi on jaatmehoolduse suunaks eelkdige jaatmete
ennetamine ja ohtlikkuse vahendamine, seejarel taaskasutus sorteerimise labi,
jadtmete kasutamine energia tootmiseks ning viimase lahendusena jaatmete
ladestamine prugilasse.

Saku alevikku kavandataval jaatmejaamal on positivhe mdéju jaatmekaitlusele, kuna
lihtsustab valla elanike eri tilpi jaatmete araandmist ning seeldbi ka taaskasutust.
Logistiliselt on kavandatava Saku aleviku jdatmejaama asukoht soodne, kuna asub
valla keskosas ning valla peamises keskuses.
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KSH teeb ettepaneku:

B Jatta valja Gldplaneeringu seletuskirjast vélja jadtmejaamale seatud tingimus
,valtida Idhnahairingut tekitavate jaatmete kogumist®. Antud ndue ei ole
mdistlik, kuna jaatmete kogumist ei tohiks piirata nende omaduste pd&hiselt,
vaid tahis on nende kéaitlemise korraldamine selliselt, et see ei tooks kaasa
olulist ebasoodsat mdju (sh I8hnahéiringut). Ohukvaliteediga seotud
tingimuste jargimisel (ptk 4.4.2) ei ole pdhjust eeldada olulise ebasoodsa mdju
avaldumist.

B Jaatmekaitluse aspektist oleks positiivse mdéjuga ka Kiisa jaatmepunkti
arendamine jaatmejaamaks, mist6ttu on soovitatav see plaan v&imalikult
kiiresti ellu viia.

MOJU RIIGIKAITSELISTELE OBJEKTIDELE
Olemasoleva olukorra ja kavandatava tegevuse Ulevaade

Saku valla Méanniku kilas asuvad riigikaitselised ehitised Manniku linnak, Manniku
lasketiir ja Manniku harjutusvéli. Riigikaitselisi ehitisi Umbritsev piiranguvotnd kilades
on kuni 2000 meetrit kinnisasja valispiirist.

Manniku harjutusvalja ja linnakut koos kasutades toimub hea leevendusmeetmena
juba toimiv koostd6 elanikkonnaga ja nende teavitamine harjutusvaljal toimuvatest
miurarikkamatest tegevusest. Kui elanikud saavad oma elukorralduses ette arvestada,
et paeval toimuvad |I6hkamised, ei ole ebameeldivuste ja hairingute mdju niivord suur.

Uldplaneering teeb ettepaneku vahendada riigikaitselise otstarbega maa-ala suurust,
et rajada koosttds Tallinna linnaga osale Kaitseministeeriumi hallatavast maa-alast,
Manniku kilast pdhja pool, uus kalmistu.

Mojude hindamine ja leevendavad meetmed

Uldplaneeringu koostamisel on arvestatud riigikaitseliste maade paiknemisega ning
nende piiranguvddndite kasutustingimustega.

Kavandatav kalmistu Méanniku kulas v8ib mdjutada Manniku piirkonna riigikaitselisi
eesmarke, mistdttu:

B tuleb kavandatav tegevus kooskdflastada Kaitseministeeriumiga.

Kalmistu vBimalikku mdju pBhjaveele ja seeldbi pdhjaveest toituvale Manniku jarvele
on kasitletud p6hjavee peatiikis 4.1.4.1.

MOJU TEHISKESKKONNALE

KeHJS § 40 (4) 6) esitab suunava loetelu kohustuslikest teemadest, millele m&ju on
vajalik keskkonnam@ju strateegilise hindamise raames hinnata. Seejuures tuleb
arvestada, et mdju tehiskeskkonnale on KSH raames asjakohane kasitleda eelkdige
selles osas, mis on otseselt seotud mdjuga inimese tervisele, sotsiaalsetele
vajadustele ja varale ning looduskeskkonnale. (St, md&jude hindamine
tehiskeskkonnale per se valjub KSH késitlusalast ja ka padevusest.)
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Tehiskeskkonna ja looduskeskkonna véi sotsiaalse keskkonna omavahelisi seoseid ja
asjakohaseid modjusid on kaesolevas KSH aruandes vajadusel labivalt kasitletud
erinevates loodus- ja sotsiaal-majandusliku keskkonna alapeatikkides (nt ptk 4.1.1.3.
Roheline voérgustik, ptk 4.1.4. Pdhja- ja pinnavesi, ptk 4.1.4.4. Ehituskeeluvédndi
vahendamine, ptk 4.2.4 Ettevdtluskeskkond ja td6hdive, ptk 4.2.5 Inimeste vara jne).

4.10. MOJUDE OMAVAHELISED SEOSED JA
KUMULATIIVSED MOJUD

Uldplaneeringu n&ol on tegemist pikaajalise arengudokumendiga, mistéttu avalduvad
ka planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad md&jud uldjuhul kaudselt,
pikaajaliselt ning omavahel seotult. Kumulatiivne mdju on Uksikute tegevuste ja
mojuliikide koostoimes avalduv/tekkiv m&ju (mis ei pruugi olla erinevate mdjude
.aritmeetiline summa”).

Kumulatiivsete mdjude avaldumise v@imalusega on ké&esolevas KSH-s arvestatud
labivalt, erinevate teemavaldkondade analuisi kaigus.

Uldplaneeringu realiseerimisel on positiivne kumulatiivne mdju valla ildisele arengule
eelkdige mitmekilgse ja valikuvdimalusi pakkuva elu- ja td6keskkonna loomise labi.
Negatiivne kumulatiivne moju looduskeskkonnale ja inimeste heaolule vdib ilmneda
labi tehiskeskkonna ja sellega kaasnevate mdjude (6husaaste, mira, valgusreostus,
elupaikade kadu) pideva lisandumise.

Uheks naiteks on (transpordi)taristu lisandumine niigi tiheda taristuvérgustikuga Saku
valla territooriumile, millest tingituna vdib erinevate taristuobjektide kumulatiivne mdju
osutuda oluliselt suuremaks, kui seda Uhe konkreetse projekti raames vahetult
hinnatakse. Taristu mojude minimeerimiseks ning kohalike inimeste heaolu eest
seismiseks tuleks Saku vallal aktiivselt osaleda uute objektide (nait Rail Baltic 40)
projekteerimise ja keskkonnam®juhindamise (KMH) protsessis ning esitada
omapoolsed seisukohad tehniliste lahenduste ning leevendavate meetmete sobivuse
ning piisavuse osas, arvestades kohalikke tingimusi.

Teine vaga oluline tegur kumulatiivsete mdéjude potentsiaalseks avaldumiseks on
Uldplaneeringuga kavandatavate ulatuslike uute elamualadega kaasnevad suurenev
pbhjavee tarbimine, rohealade ja vaartuslike pdllumaade vahenemine, liikluskoormuse
suurenemine ja valguallikate lisandumine, mida on tadpsemalt kasitletud vastavates
mdjupeatikkides.

Ebasoodsa mdju (sh kumulatiivse mdju) valtimiseks vdi leevendamiseks on KSH-s
mdojuvaldkondade hindamise raames valja t6dtatud meetmed, mis on koondatud
peatikki 5.

Kuna dldplaneeringut viiakse ellu labi detailplaneeringute jalvoi
projekteerimistingimuste, on vallavalitsusel oluline vastutus antud kaalutlusotsuste
tegemisel arvestada ka vdimalike kumulatiivsete méjudega.

40 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) algatas 29.03.2019 otsusega nr 16-6/19-0535-002
kaheksale Rail Baltica raudteeldigu ehitusprojektile keskkonnam@&ju hindamised. Keskkonnamdju
hindamised viiakse |&bi ehitusprojektide koostamise kaigus.
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KOKKUVOTE

Saku valla tGldplaneeringu p8hieesmark on kogu valla territooriumi ruumilise arengu
p6himdétete ja suundumuste maaratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna
kujunemiseks. Uldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6 arenguks, sailitades olemasolevaid vaartusi.

Uldplaneeringuga maéaéaratakse tiheasustusega alad, detailplaneeringu koostamise
kohustus, maakasutuse juhtotstarve, maakasutus- ja ehitustingimused, méaaratletakse
tingimused teedevdrgu arendamiseks ning lahendatakse muud valla arenguks olulised
teemad.

Vastavalt KeHJS & 31 on keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
eesmargiks arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisel ning kehtestamisel, tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse ja
edendada saastvat arengut. Selleks anallisiti kaesoleva KSH  kaigus
Uldplaneeringuga kavandatud arengutega ja uUldplaneeringu seatud tingimustega
eeldatavalt kaasnevat keskkonnam®ju ning anti soovitusi ebasoodsate mojude
valtimiseks ja leevendamiseks. Lisaks analudsiti planeeringu vastavust Eesti
keskkonnastrateegia eesmarkidele ning Harju maakonnaplaneeringu 2030+
arengusuundadele.

Keskkonnamdju strateegiline hindamine teostati paralleelselt Uldplaneeringu
planeerimisprotsessiga, mis tagab suuresti juba planeeringulahenduste
valjatootamisel enamike keskkonnakaalutlustega arvestamise. Kaesoleva KSH
aruandes on Kirjeldatud eeldatavaid keskkonnamdjusid aprill 2019 seisuga
planeeringulahenduse korral ning uuesti tdiendatud, september 2019 seisuga
planeeringulahenduse korral. Valdkondade kohta, kus m&ju hinnang aprill 2019 ja
september 2019 lahenduse vahel erines, on kédesolevas aruandes esitatud mdlemad
hinnangud (vastavalt alapealkirjade all). Hindamise tulemusena teeb KSH igas
peatikis vajadusel ka ettepanekud taiendavate leevendavate meetmete
maaramiseks, mis eelnevalt planeeringu seletuskirjas ei sisaldunud.

KSH leidis, et Uldjuhul vastab uldplaneeringu lahendus seatud eesmarkidele.
Uldplaneering loob head v&imalused Saku valla ruumiliseks arenguks heast
logistilisest asukohast (Tallinna, kui Eesti olulisima tdmbekeskuse naabrus)
tulenevalt, samas poOo6rates tahelepanu ka olemasolevate keskkonnavaartuste
sailitamisele. Planeering loob eeldused inimsdbraliku elukeskkonna
kujunemiseks ning aitab kaasa jatkusuutlike harjumuste juurutamisele
(pendelrande vahendamine, kergliikluse edendamine jm). Piisavalt on pddratud
tahelepanu piirkonna tihedast (transpordi)taristust tulenevate ebasoodsate
mdjude ning t66stus- ja elualade vaheliste konfliktide/hairingute leevendamisele.

KSH leidis, et aldjuhul vastab planeeringulahendus ka Eesti
keskkonnastrateegia eesmarkidele ning Harju maakonnaplaneeringu 2030+
arengusuundadele. Mdningad vdimalikud vastuolud eesmarkidega tulenevad
eelkdige uute kavandatavate elamualade liiga optimistlikust (suurest) ulatusest.

Planeeringuga on kavandatud ulatuslikud elamualad tiheasustusaladena valla
erinevates piirkondades. Tiheasustusalade laienemine on ette n&htud eelkdige
praeguste avatud maastike (sh vaartuslike pdllumajandusmaade) arvelt. KSH-s anti
arvutuslik hinnang valda lisanduvate elanike arvu osas, juhuks kui planeeritud
elamualad maksimaalses mahus realiseeruks. Ko&igi uute elamualade h&lmamisega
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(vastavalt planeeringu lahendusele seisuga september 2019) lisanduks valda ~10 000
inimest praeguse 9 742 kdérvale.

KSH hinnangul ei ole rahvaarvu nii suur kasv Uldplaneeringule vastavas
ajaperspektiivis realistlik ning planeeringulahendus, lubades tiheasustuse arengut
paljudes erinevates piirkondades, vdib seega pigem panustada madala
kvaliteediga valglinnastumise kasvule, kuna ettendhtud elamualad vdivad
realiseeruda pisteliselt.

Sellest tulenevalt teeb KSH ettepaneku vdhendada kavandatavate elamualade
ulatust ja arvu selliselt, et kavandatav areng vastaks nii senistele trendidele kui
ka prognoosidele, vottes arvesse (ldplaneeringu ajalist raamistikku ja
omavalitsuse vdimekust uusi elanikke vastu vdtta. Planeeritud elamualade ulatust
on soovitatav esmajarjekorras vahendada vaartusliku pdllumajandusmaaga aladel, et
tagada nende sailimine ja kasutamine sihiparaselt pdllumajanduslikuks tegevuseks.

Lisaks teeb KSH tdiendavaid konkreetsemaid ettepanekuid planeeringu lahenduse ja
sellega seotud tingimuste osas hinnatud teemavaldkondade IGikes.
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LISAD

LISA 1 KSH VALJATOOTAMISE KAVATSUS

KSH véljatéotamise kavatsus on toodud eraldi dokumendina.
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